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Святой памяти 


своего убитого друга и отца 


Василия Павловича Кравкова 


посвящает эту свою работу автрр. 



П Р Е ДIIС Л О В И Е. 


В современной психологии еще нет согласия в вопросе о 
том, что, собственно, считать предметом психологического 
изучения. А отсюда -нот и одного общепризнанного метода. 
Для одшіх исследователей—предметом психологии является 
анализ явлений сознания и их закономерностей. Главный 
источник и путь познания для них—интроспекция (само¬ 
наблюдение). Другие, напротив, полагают, что психологом 
должны изучаться законы человеческого поведения, как 
явления, даваемого совершенно об'ективно. Метод же интро¬ 
спекции отвергается ими вовсе. Существуют, конечно, и пред¬ 
ставители компромиссных течений. 

В ближайшей же главе мы постараемся показать, что все 
эти направления, сколь бы различны они ни были, 
для научной своей разработки необходимо ну ж даются 
в анализе переживаний. И, следовательно, все они 
должны,—в той или иной мере, но пока безысходно,—поль¬ 
зоваться интроспективным методом. А раз так, то для пси¬ 
холога любой школы не лишним будет выяснить, во всей 
возможной полноте, современное положение вопроса об 
интроспекции, как методе научного исследования. 

Мы не знаем в психологической литературе работы, стре¬ 
мящейся удовлетворить подобную бесспорную потребность 
всех серьезно интересующихся успехом психологии. 

Этот пробел и дает нам смелость предложить вниманию 
читателей настоящий очерк. 

С. В. Кравиов. 

Москва, Май 1922 года- 






Нужен ли интроспективный метод психологу? 


Если мы интересуемся анализом явлений 
Незаменимость ин- - 

троспенции при на нашего сознания—то совершенная неооходп- 

чественном познании мость для нас метода самонаблюдения оче- 
' "«киваний. видна 

Содержание таких понятий, как сомнение, радость, пред¬ 
ставление, отвращение, припоминание и т. и., в их качестве' 
необходимо дается через интроспекцию (т. е. самовосприятне 
или самонаблюдение). И притом лишь „через интроспекцию, 
ибо поскольку я хочу познать, что такое гнев или хотение, 
я нс могу достичь этого знания объективным наблюдением. 
06 ‘ѳктшшо я могу лишь воспринять выразительные движе¬ 
ния, связанные с гневом и хотением. Но эти движения будут 
лишь движениями, но не гневом как таковым в его каче¬ 
ственности и нС хотением с присущей ему качественной 
характеристикой. Различение одних переживаний от других, 
усмотрение между ними сходств, связей и т. и.—в равной 
мере требует для своего осуществления приложения интро¬ 
спективного метода, оамовосприятия 1 ). Как слепому нельзя 

1 ) В иных случаях эти различения и сравнения могут приобретать 
аподиктически достоверный характер, благодаря приложению „феломеяо- 
логцчѳского* или „аналитического* метола. Метол этот к последнее время 
особенно разрабатывался О. Гуссерлем в ряде его сочинений (Ьо^ізсНе 
Рпіегаие1шп#еп; Ииіоворіііо аЬ чігеп^о \\Ч$$епчсЬаГ1: Тііеетт /м еіпег геі- 
пей РЬапотепоІодіе аз\ѵ.; по русски имеется: „Логические исследования 
т. 1-й*; „Философия как строгая наука* в „Логосе* за 1911 г Л. Феноме¬ 
нологический метод следует отличать от интроспективного метода описа 
тольной психологии. Этот последний стремится к установлению состава и 
связей ваших переживаний как временных процессов в индивидуальных 
человеческих сознаниях; если иа основе инцюсііекціш создаются общие 
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ша 


уяснить, что такое красный цвет, гак и об'ектнвными мето¬ 
дами нельзя нритти к познанию качественного мира пере¬ 
живаний. 


Ко, что может показаться более сиориым 
троспекции°дл янау ни на первый взгляд,—и построение нснхоло- 

о человечесиом по гни как науки более широкой, как науки о 

ведении вообще. 

человеческом поведении вообще, вне пользо¬ 
вания интроспекцией, оказывается делом безнадежным. В 
зтом отношении поучительны факты, на первый взгляд, спо¬ 
собные скорее как раз умалить значение и нужность метода 
самонаблюдения. И имею в виду широкое распространение 
у нас в России, в Америке и на Западе об‘ектнвно психоло¬ 
гических течений. Общим для всех них является как раз 


выводы, то для «того прибегают к увеличению числа наблюдений н к 
индукции: выводы, так получаемые, могут обладать лишь достоверностью 
факта. 

В отличие от этого, метод аналитический вовсе не ставит себе задач 
устанавливать фактически случающиеся, в оиродѳленвых временно-про¬ 
странственных условиях, картины переживаний, по рассматривает отдель¬ 
ные моменты сознания в их „идее* или „сущности* 4 , желая вскрыть 
свойства и соотношения, присущие им ас» существу- независимо от пере¬ 
живания или ненережишшин их в тот или иной момепт теми или дру¬ 
гими индивидуумами. Так, феноменологом могут устанавливаться самые 
основные различения в психическом бытии, вроде утверждений: „Звук 
разнороден с цветом 41 , „восприятие есть положение сознания качественно 
иное чем воление \ или соотношения связи вроде: „цветность неотделима 
от протяжен постн\ И подобпые утверждения не нуждаются в увеличении 
числа наблюдений— они самоочевидны, как геометрические аксиомы и 
также как эти последние, обладают аподиктической достоверностью. 

Значение подобных основных аналитических положений для психо¬ 
логии чрезвычайно велико. 

Но нам здесь, в связи с спел нал ьн о нами поставленной темой, хотелось 
бы лишь отметить, что и у то идеи р у ю щ ѳ е усматривали? 
с в е р х я н д и в и д у а л ь н о й сущности воз м о ж н о фа к т и ч е- 
е к н л и ш ь для тех, кто знаком с качеством отдельных индивидуальных 
переживаний, соответствующих этим сущностям, г. е. для тех, кто 
имеет интроспективные познания. В таком смысле мы 
должны утверждать, что и феноменологу нужен интроспективный метод: 
интроспекция даег ему подготовительный материал Мы повторно отме¬ 
чаем: выводы феиомонологнчоского рассмотрения не суть индуктивные 
построения—они не даются опытом, „неО сновываются на ном* (как го¬ 
ворит Гуссерль), но иозианне их начинает с и с опыт а. Идеали¬ 
зация на основе воображения также предполагает, что—хотя бы эле¬ 
менты комбинируемых образов даны опытом 
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тенденция или совеем не пользоваться интроспекцией или 
максимально ограничить ее применение за счет более точных 
об'ективных методов. Для выяснения всего значения интро¬ 
спекции, нам следует остановиться на рассмотрении напра¬ 
влений об'ективной психологии с этой точки зрения, ^сак на 
своего рода доказательстве от противного. ^Іо своему опре¬ 
деленно и настойчиво подчеркиваемому отвержению всякого 
намека на пользование интроспекцией и на внесение в на¬ 
учные результаты интроспективных данных— самым ради¬ 
кальным из них является объективная психология 
Бехтерева и его школы или т. и. и с и хо р е ф л екс о- 
л о г и я. 

Ее представителями самонаблюдение признается недоста¬ 
точным и недостоверным даже для изучения собственной 
і психологической жизни ')• Тем менее оно может признаваться 
за сколько нибудь удовлетворительный научный метод по 
отношению к познанию психики других людей. В последнем 
случае дело идет об аналогии, а непригодность ее как'ме¬ 
тода „более чем очевидна в психологии, когда предметом 
являются столь индивидуально-особенные сознания* *). Вне 
самопознания—суб'ективиый метод бесплоден и опасен а ). 

Не входя в оценку приведенных суждений но существу, 
суждений, свидетельствующих, однако, о незнакомстве их 
авторов с психологической/методикой самонаблюдения в со¬ 
временном ее развитии 4 ), посмотрим в чем же сторонники 
Бехтерева иаходят выход из подобных методических за¬ 
труднений? 

Такое решение вопроса ими находится в совершенно 
отличном от обычного, идущего со времен древности, опре¬ 
делении предмета новой „психологии*. Она по признанию 
самих авторов „мало будет похожа на ту психологию, кото- 


1 ) -) Бехтерев, 06‘ект. иеи.ѵ I, .V 
8 ) іЬ. 6. 

4 ) Так маар., один и» учеников Бехтерева, полагает, что применяемы:: 
современной психологией метод, „метод исследования психических явле¬ 
ний... в виде анализа душевной жизни с помощью... самопознании п 
субъективных переживаний... остается по прежнему умозрительным ... 
(Д-р Молотков. Воспитание сочетательно-двигательных рефлексов на све¬ 
товые раздражения у человека. СПБ. Дне с НПО, стр. 2). 


Ч 





— іо — 

* 

рая до сих пор служила предметом изучения* поскольку 
эта объективная психологии совершенно оставляет в стороне 
явления сознания 2 ) и исключает совершенно из арсенала 
своих средств исследфшия метод самонаблюдения. 

То, что ею исследуется — это взаимоотношение внешних 
воздействий на тфганизм и его ответных невроисихическпх 
движений. Таким простейшим отношением организма к окру¬ 
жающему будет рефлекторное движение—рефлекс. Но в нем 
мы не имеем еще собственно иевроисихики. Критерием ііси- 
хнчности реакций является то, что внешнее воздействие 
перерабатывается иод влиянием прошлого индивидуального 
опыта суб'екта 8 ). 

Связи внешних воздействий с внешними же проявлениями 
невроисихической деятельности и выяснение направления и 
хода возбуждения в центрах *) вот все, что подлежит иссле¬ 
дованию рассматриваемой „об'ективной психологии* Бехте¬ 
рева. 

Значение интроспекции должно сделаться особенно несо¬ 
мненным, когда мы увидим, что без нее не в силах и теоре¬ 
тически не вправе обойтись и эта „об'ектпвная психология", 1 
будучи даже наукой лишь о внешнем поведении человека 
и его физиологической внутри мозговой механике. 

Теоретически не вправе игнорировать интроспекцию, по¬ 
тому что отрицание возможности влияния психического на 
физиологическое, на котором базируется решение об'ектини- 
стов не учитывать суб‘ективаую сторону человеческого по¬ 
ведения, отнюдь не представляет собою твердого, непоколе¬ 
бимого никакими возраженіями, философского фундамента. 
Напротив, есть все основания полагать, что и непосредствен¬ 
ные факты жизни и правильное толкование законов причин 
ности и сохранения энергии говорят именно против отрица¬ 
ющей взаимодействие теории параллелизма. 

Закон причинности не вынуждает к признанию однород¬ 
ности причины с действием 6 ). Закон сохранения энергии 
предопределяет количественную эквивалентность пре¬ 
вращений Между тем возможны теоретически такие случаи, 

Вытерев. Оо'ектвш. исих.. 3. -) Н>. 12. ®) іЬ. 23. іЬ. 1), 21, 

•') М. Планк. Отношенію новейшей физики к механич,- мвроаоннуению, 
стр. 8, ташке Зіиварш. Логика, стр. ІІЬ. 



11 


когда благодаря вмешательству некоторой, сторонней для 
данной системы, силы, в этой последней происходят пере¬ 
мены, не изменяющие количества заключен¬ 
ной в ней энергии. Так направление тела может изме¬ 
ниться без изменения количества его энергии, если величина 
воздействующей силы специальным образом подобрана и 
сила действует все время в направлении перпендикулярном 
движению тела (т. е. не производит никакой работы) 1 ). 

А отсюда следует, что в изучаемых об'ектпвистами слож¬ 
ных отношениях человека к внешнему миру весьма вероятно 
определяющее влияние внутренних суб'ективных факторов. 
За это говорят и результаты экспериментов д-ра Добро¬ 
те о р с к о й 2 ). Эти факторы могут быть вскрыты лишь ' 
интроспективным анализом сознания суб‘екта. 

Совершенно очевидно далее, что в т. н. условных реак¬ 
циях 8 ) результат об'ективно данный (лишь и учитываемый 
об'ективистами)'может зависеть и зависит от суб'ектив- 
ных процессов сознания (ведь благодаря им и реакция-то I 
называется „условной 1 *). Так, ясно, что время моей реакции 1 
будет различно, старался ли я реаг ировать возможно скорей 
или напротив медленней, думал ли я о раздражении или 
совсем о постороннем, старался-л и серьезно выполнить опыт 
или хотел сбить экспериментатора и т. д. 

Но необходимость интроспективного анализа для того, 
чтобы „по внешним проявлениям невропсихики... заключать..:- 
о том направлении, которое приняло возбуждение в центрах, 
первично развившееся под влиянием внешнего раздражения 
на периферии** Д представляется совершенно безысходной 
даже н с точки зрения принимаемого об'ектпвистами парал¬ 
лелизма. 

Ведь, если каждому суб‘ективному переживанию соответ¬ 
ствует объективный процесс, то зная первые нам легче 
может быть (а в иных случаях становится впервые возможно) 
реконструировать и эти последние. Нослольку, наир., все 
словесные реакции -имеют для реагирующего известный 




*) Бехтер. Закон сохранения ансргна и гипотоаа взаимодействия. Новые 
цден в философии, >6 8, 1913 г., стр. 76—78. Также ср. Иоффе, Лекцнн 
по молекулярной физике, 1919, стр. 42, 44. 

2 ) Об'ективн псих., стр. 497. > 

*) Объективная психология, ПО. іЬ. 21. 
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„смысл*, „значение" и представляют, следовательно, извест¬ 
ный ассоциативный комплекс—понятно, что вскрыть внутри¬ 
мозговой механизм следов соответствующих этому комплексу 
суб‘ектнвных состояний, можно лишь узнав его из описания 
испытуемым того, что им пережито. 

Подобная фактическая необходимость самонаблюдения 
об'ективпстамн лишь не осознается и не формулируется 
открыто. Фактически же интроспективные показания приме¬ 
няются в работах школы Бехтерева в достаточно широкой 
степени. 

По оставаясь чем то не легализированным — применяется 
не методически, без нужной осторожности и предусмотри¬ 
тельности. 

Так в исследовании д-ра Поварнина д ). например, от 
испытуемого, после пред'явления ему ряда рисунков, требо¬ 
вался ответ на вопросы: 1) какой рисунок первым привлек 
его внимание, 2) какой привлек его потом. 3) какой был 
более интересным, 4) к какому испытуемый возвращался не¬ 
сколько раз и т. и. Что это. как не подробный анализ пере¬ 
житого, полнота коего будет всецело зависеть от удачности 
интроспекции субектаѴ 

Еще пример, взятый наудачу из числа массы возможных. - 
в работе д-ра Павловской 2 ) о сравнении, от испыту¬ 
емого после пред'явления для высказывания сравнения двух 
слов „требовался отчет о ходе всего процесса". На чем такой 
отчет должен основываться? Очевидно, на интроспекции 
испытуемого. 

.Не увеличивая далее числа подобных примеров, мы мо¬ 
жем указать лишь на то, что и самая классификация реф¬ 
лексов в системе „об'ектпвной психологии" Бехтерева говорит 
за ее зависимость от того, что мы знаем из еуб'ективной 
психологии с ее методом интроспекции. 

Говорить об „аффективных состояниях", как о „своебраз- 
ных особенностях в деятельности невро-тісихики" 8 ), о сим¬ 
волических рефлексах, „которыми, как символом, определя¬ 
ются те или икые внешние предметы, отношения между ними 
или же взаимные отношения нашего организма и окружа- 


, Ч Б*гт<-р*в, Обгоктивн. цоич. 483. 5 ) іЬ. 374—375. *) іЬ. 136. 



кщего мира** 1 ), говорить далее о процессе отождествле¬ 
ния, „когда возбужденный след отождествляется с прежним 
следом" 2 ),—говорить обо всем этом, как о различных клас¬ 
сах явлений, едва ли бы было возможно, если бы мы в 
вышеприведенные обозначения (аффект, символ, отожде¬ 
ствление) не вкладывали хотя бы ішріісііе содержания, по¬ 
черпнутого из нашего внутреннего, субъективного опыта. 
Вели интроспекция таким образом является фактически не¬ 
обходимой в самом радикальном течении об'ективной психо¬ 
логии — в психорефлсксолопш, то роль интроспективного 
метода оказывается совершенно вне сомнений в других ее 
направлениях. 

Уже у последователя Бехтерева во Франции Косты¬ 
лева 3 ) в его книге, трактующей о кризисе, переживаемом, 
но мнению автора, современной экспериментальной психо¬ 
логией, наряду с постановкой для новой будуТцей психо¬ 
логий ряда задач в открытии рефлекторного механизма че¬ 
ловеческого поведения, совершенно но схеме сочетательных 
рефлексов Бехтерева 4 5 ), мы сталкиваемся с открытым 
признанием нужности, для разрешения и этих задач, само¬ 
наблюдения. 

„Будущая экспериментальная психология,—читаем у Ко¬ 
стылева ь ),—не будет исключительно об'ективной, как 
этоі'о, кажется, хочет Бехтерев. Я не вижу основания 
держаться исключительно об‘ектнвного изучения функцио¬ 
нирования рефлексов. РяЪом с ним я вижу большой инте¬ 
рес в ннтроспеістив'ном изучении развития в их группировках; 
каковое приведет нас от рудиментарной умственной деятель¬ 
ности ребенка к бесконечно сложному и изменчивому созна¬ 
ний* взрослого". 

И.автор следует таким своим взглядам, используя данные 
новейшей психологии мышления из работы Віиѳі н Вюрц¬ 
бургской іиколы, и стремясь подвести иод даваемый ими 
феноменологический анализ переживания схему сочетатель¬ 
ных рефлексов. 

Но тем самым он становится уже на путь піпотетнческих 

Ч Бехтерев, ор. сіі. 511. *) іЬ. 331. 

5 ) N. КойІуІеК, Ьа егійв сіе Іа рвусііоіоуів ехрегітепіаіе, 1911. 

4 ) 3 ) іЬ. 153, 154. 



построений, достоверность коих стоит в прямой зависимости 
от достоверности интроспективного метода, коим пользовался 
В і п е с и Вюрцбургские психологи 1 ). 

Интроспекция ина- Д^е.-уже было замечено, что такие 
блюдония над дру- объективные источники познания, как наблю- 
гими денне над другими людьми, детьми, живот¬ 
ными, психопатологические наблюдения, данные психологии 
народов (ѴбІкеграусЬоІо&іе) наконец, могут иметь психологи¬ 
ческое значение лишь через истолкование их интроспекцией 

Значение интроспек- В частности, - на прямую зависимость 
цин в психологии на- успешности исследований в области психо- 
родов логин народов (ѴОІкегрзусІюІо^ізсЬе МеМюсІе) 
от развития интроспективного метода настойчиво указывает 
сам создатель психологии народов —-Вундт. „Этнологические 
факты.—пишет он а ),—даны объективно и позволяют себя 
связывать и. располагать в ряды ступеней развития по об¬ 
щим принципам сравнительного метода. Но психологическое 
понимание дается лишь с приложением самонаблюдения; 
последнее же будет тем более пригодным, чем более оно 
утончено в -условиях экспериментальной методики и чем 
глубже оно проникло в переживания элементарных процес¬ 
сов. каковые здесь, как п везде, служат основой процессов 
сложных*. 

В другом месте 3 ) им же опять указывается, что без само- 
наблюдения из данных ѴОІкѳгрзугІіЫо&іе нельзя построить 
психологии мышления, и что подобные попытки не считаться 
с данными индивидуальной интроспективной психологии 
ведут лишь к неправомерным гипотезам, подобным той, на¬ 
пример, что мысль возникла из речи и представляет нечто 
с ней неразрывное, гак что единство мысли достигается 
лишь после ее выражения в словах. 


') Несомненную зависимости от интроспективного метола находим мы 
и и построении* П. II. Нлонгкто (в его .Очерке научной испхологпп*', 
1022), поскольку нм используются шггрос.аектишіо-нсихолоппескис нна- 
лизы Титчеиера, Джемса. Дьюи н некоторых других. 

-) і ѴнтѴ. Огип(Ыі#е ііег рЬуэіоІо$ікс1іеп РяусЬоІо^Іе. •> АиакаЬе. В. 1. 
В. 2«. 

») іг, \\ ип<и, ІіоЬег Аи»Гга#еехрегітбпіе и. з\ѵ. Р$у<Д. Ыигі. В. Ш, Н. 4. 
8. 341 343. 



В связи о существующей тенденцией 
обходимы йіжт * рпре- усматривать иногда в экспериментальное™ 
татор обектнаных метода современной психологии разрыв с 
данных. более старым ее методом самонаблюдения, 
мы должны совершенно определенно указать, что в таком 
понимании кроется ошибка. Во-первых, само понятие экспе¬ 
римента говорит лишь о произвольном вызывании подлежа¬ 
щего наблюдению процесса и о варьировании его условий 
и, тем самым, совсем не предусматривает того, как будет дан 
сам процесс, об'ективно ли для внешних чувств или субъ¬ 
ективно—самонаблюдению. 

Позже мы будем иметь случай подробно остановиться 
на огромном значении экспериментального метода для наи¬ 
лучшего осуществления именно суб‘§ктивного интроспектив¬ 
ного познания. 

Лишь поверхностный, незнакомый с предметом взгляд 
может утверждать, что с достижением возможности получать 
в психологии об'ективные данные в виде всякого рода реги¬ 
страций и цифр—„внутреннее чувство* 1 -интроспекция—ста¬ 
новится излишней. Несостоятельность подобного взгляда мы 
старались уже раскрыть на рассмотрении принципиальных 
основ и фактического состояния Вехтеревской психорефлек- 
сологии. Рассмотрение с интересующей нас точки зрения 
другого видного течения об'ектнвной психологии, нспходийа- 
мического, может лишь придать нашему тезису о значении 
интроспекции еще большую всеобщность. И здесь в психо- 
динамике мы видим, что несмотря на то, что главный инте¬ 
рес направлен на об'ективные, количественные данные,—-для 
интерпретации их неизменно приходится прибегать к само¬ 
наблюдению. Сторонники исиходинампки справедливо пола¬ 
гают, что не должно суживать задачу психологии лишь до 
качественно-интроспективного анализа переживаний и их 
абстрактной классификации '). Сфера интересующего психо¬ 
лога ученого должна быть шире: она должна охватывать 
все явления, подходящие под понятие личности, испытыва¬ 
ния и поведения во всей полноте их условий. При чем эти 
последние понимаются, как физиологический субстрат а ). 

') И. ТУоЛде. А Уіисіу іи РзусЪойулатіскз. ТЬе Мепіаі \Ѵогк. Т)і<* Ра. 
Кеѵів\ѵ. ѵ. XX, р. 1 —4. 

2 ) К . ІУснІдс. Мопі&І ѴѴогк, р. 10. 
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Более узким пониманием задач психодинамики'будет опре¬ 
деление ее лсак „точной науки о количественном влиянии 
взаимодействия одновременных или последовательных ду¬ 
шевных состояний (или психофизиологических процессов)" ’). 
В обоих случаях интерес психодинамического последования 
лежит за границами данных самонаблюдейия, почему н по¬ 
нятно, что специальный метод нейходинамики есть метод 
физиологического исследования 2 ). 

Том убедительней для нас будет здесь уяснить, что ре¬ 
зультаты такого психодинамического изучения претендовать 
на психологический смысл могут лишь поскольку они со- 
путствуютея интроспективным анализом, их интерпретиру¬ 
ющим. Так Додж, представитель динамической психологии, 
в Америке, в своем экспериментальном исследовании об 
умственной работе 3 ) на основе установленной связи всякой 
работы организма с увеличением углерода в выдыхаемом 
воздухе (метаболизмом) и в свою очередь связи этого послед¬ 
него с ускорением пульса — пытается с ѵэтой точки зрения 
исследовать динамически количественное (выраженное в 
ускорении пульса» отношение затрачиваемой работы в двух 
перемежающихся периодах длительной умственной работы. 
Именно, у экзаменующихся письменно но психологии и по¬ 
литической экономии (экзамен состоял в письменном ответе 
на печатне предлагаемые вопросы), бралась пульсовая кри¬ 
вая, параллельно которой шла другая кривая, но коей, бла¬ 
годаря тонкой регистрации малейших движений испытуе¬ 
мого, можно было разбить пульсовую кривую на отрезки, 
соответствующие периоду—не писания (по ѵгійпд) и—пери¬ 
оду писания (мтішщ шошеоГ). Высчитав из этих отрезков 
среднюю длину волны для каждого момента, мы, согласно 
предпосылке, могли бы судить об отношении количеств 
идущей в каждый момент работы. 

Здесь об'ектнвные цифры, казалось бы, должны были дать 
прямой ответ. Однако, что мы видим? Работа, потребовавшая 
огромных технических тонкостей п предосторожностей, дала 
самые разноречивые результаты *). Именно, у испытуемого 

‘) А. /,<•!,тип », Віешепіо <Іег Гѳуеікиіушітік. ВнікІ 3. 1015, У. 25. 

я) І)о<Іде, ер. ей.. I 
І)о(/ді', Ор. ей. 

*) Ооіде. Ор. ей. 33, 35, 36. 
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1\ пульс быстрее (т. е. энергии больше уходило) п период 
писания, у испытуемого Л. обратно—в период яеішеения, у 
испытуемого Г. пульс оставался одинаковым. Таковы сами 
по себе об'ектнвные результаты. Какой из них можно сделать 
вывод? — Никакого, кроме того, что для разных испы¬ 
туемых периоды писания и не-писання требуют относительно 
различного количества работы. Но почему это так? Этот яге 
вопрос, с ответом на который Достигается виервые психоло¬ 
гическое понимание полученных данных, разрешается на 
основе самонаблюдения, Интроспекции. 

Лишь она дает нам возможности как либо интерпретиро¬ 
вать ничего не говорящие сами по себе цифры. 

И из интроспективного анализа выясняется в 
данной случае, что период не писания, по своему содержа¬ 
нию. моигет быть двояк: или чтением вопроса и его обдумы¬ 
ванием, или временем отдыха и расслабления. 

Предположение, что эти переживания у различных испы¬ 
туемых распределяются различно, и может отчасти объяснить 
разногласие полученных об‘сктивных данных. 

Кроме этого, относительно испытуемого А., у которого 
пульс при писании, в противность ожидаемому, был мед¬ 
леннее, чем при ие-иисанпи, из того же интроспективного 
анализа его поведения было выяснено, что он обычно про¬ 
читывал лить но одному вопросу ] ), после чего и писал на 
него ответ, не имея в сознании мыслей от прочтения прочих 
вопросов, как это было у испытуемого Г. Поэтому период 
писания -у него, со стороны умственной деятельности, был 
проще, чем у других—а потому и метаболизм ему соответ¬ 
ствовал меньший. 

Мы нарочно задержались несколько подробней на работе 
Доджа, как на новом но замыслу и технически тонко вы¬ 
полненном нсиходпнамическом исследовании с об'ективнымп 
результатами. . 

И мы могли теперь ясно видеть, что, действительно, лишь 
благодаря сведениям, ночергшутыи из интроспективного 
анализа сознания испытуемых, об'ектпвные результаты ста¬ 
новятся впервые о с м целенным и и понятны м и. 

Направление пеиходинамнкп. разработанное А Леман- 

') ІЬЫеш. » 
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ном формулировавшим два закона-^угнетения п содей¬ 
ствия. занимается изучением количественного взаимодей¬ 
ствия психических процессов. Беря одну деятельность за 
угнетаемую, желают проследить количественное ее ослаб¬ 
ление (или усиление), обусловленное одновременностью дру¬ 
гой деятельности, находящей Таким образом в изменениях 
первой количественную меру своего влияния. 

Бели угнетаемой полагается деятельность произвольного 
движения пальцем на эргографе и желают на ней опреде¬ 
лить влияние одновременной деятельности сложения простых 
цифр—то последнее и обнаруживается понижением эргогра¬ 
фа ческой кріівой. Этот метод психодинамнкн Леман на. 
как видим, есть метод выражения, и как таковой, 
уже предполагает раскрытие интроспективным анализом 
того, что собственно выражается в об'ективно реги¬ 
стрируемых кривых и цифрах. И сам Леманн, хорошо по¬ 
нимая, что никакой эксперимент принципиально не заменяет 
самонаблюдения чем-либо- иным 2 ), в своих критических за¬ 
мечаниях. отчасти касательно работ Фогта 8 ). указывает 
на необходимость интроспективного разбора в том, какова 
качественная природа тех психических деятельностей, ко- 
л и ч е с т венное взаимоотношение коих определяется. 

Так, им отмечается, например, что слухо-моторная деятель¬ 
ность (например, устное сложение), при присоединении к 
ней а качестве угнетающей другой, также слухо-моторпой 
деятельности, может легко перейти в зрительную, и сложе¬ 
ние будет осуществляться зрительно, тем самым у?ке ие 
позволяя говорить о качественном постоянстве угнетаемой 
деятельности (что методом, очевидно, требуется). 

Этим обстоятельством как раз и обгоняется результат 
работы Фогта об угнетении деятельности сложения произ¬ 
несением вслух стиха, каковая при устном сложении давала 
коэффициент угнетення=60 процентам, при сложеніи же с 
тотчас же записываемыми суммами — не обнаружила ника¬ 
кого количественною для себя ущерба. 

Самонаблюдение говорит, что в нервом случае сложение 

+ 

1 ) .4. ЬеЪниіюи Кіепіепіо <іег Ряуоіккіупатік. В. 3, 8. 25'- 30. 

2 ) .4. ЫЪтппн. 0гии<І7лі#е <1ег РвусІюрЬуяіоІо^іс. 8. 7. 

я ) А. 1‘СЬтапп. І.сІігЬисЬ (Іег р$усЬо1о#ібс1іеи М*НІихІік. 8. 123, Т26. 
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волей неволей должно было, осуществляться слухо-моторно 
по преимуществу,—во втором же оно осуществлялось зри¬ 
тельно (почему угнетающая' деятельность была ей гетеро- 
і'енна и оказывала минимальное влияние). 

Эвристичесное зна- В изложенном до сих нор мы стремились 
чение интроспекции, показать и но возможности обосновать на 
конкретных примерах фундаментальное значение интроспек¬ 
ции. во-первых, как необходимого средства для приобретения 
материала и качественных понятий психологии. 

Во-вторых, как незаменимого интерпретатора всех об‘ек- 
тнвных данных наблюдения и эксперимента. 

Теперь нам остается остановиться еще на одной важной 
роли интроспективного метода. 

Я имею в виду самонаблюдение в форме „мысленного 
эксперимента 1 *, как нредставлішания себе мысленно извест¬ 
ных физических и психических условии, в действительности 
не данных, с целью „вчувствования* в них до действитель¬ 
ного переживания обусловливаемого ими состояния. В пси¬ 
хологии очень часто экспериментатору приходится задумы¬ 
ваться перед выбором туго или иного технического метода, 
того или иного расположения опыта, той или иной инструк¬ 
ции испытуемому, причем решить дело одними логическими 
соображениями не всегда бывает достаточно. 

Здесь-то и -приходит ему на помощь „мысленный экспери¬ 
мент". Полагая в уме то ту, то другую обстановку, чтобы 
вызвать соответствующее ей переживание, он вчувствуется 
в нее и как бы примеривается к ней 1 ). Интроспективное 
[восприятие различных, таким путем вызванных, переживаний 
часто и будет в конце концов определять его выбор. 

Благодаря „мысленному эксперименту" интроспекция при- 
і обретает еще таким образом важное э в р и с т и ч е с к о е з н а- 
’ченле при планировке новых опытов и при самой поста¬ 
новке психологических проблем, первоначально рождающихся 
в сознании исихолога в виде попыток к такому „мысленному 
экспериментированию".. 

В способности к такому мысленно вызванному, но иодлин- 
Іиому переживанию различных возможностей и их нитро- 

| ] ) а. Миікг. 1_>іе Апаіѵнс ііег йе<Ііі«1іЬпі$і-ЦШ&коіі шні Ѵог.ЯеІІППунѵег- 
ЙМев. В. 1. 8. 151, 160. 162. 
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спектявиому запечатлению 11 фен дер сираведливо видит 
существенное условие „богатства или бедности психолога" *). 

Если, в итоге сказанного выше, мы видим все незаменимое 
значение интроспекции в .психологической методике, то от 
упреков современной психологии в несогласованности и 
спорности ее данных мы, наряду с прочим, необходимо 
должны обратиться и к разработке интроспекции, как науч¬ 
ного метода. 


П. 

Что понимать под интроспекцией? 

Понятие интроспекции не-является вполне определенно и 
однозначно установленным. Напротив,—нам приходится стал¬ 
киваться с значительно различными его пониманиями, ка¬ 
ковые, будучи употребляемы без более точного определения, 
легко могут вести к совершенно ошибочным и для развития 
науки прямо вредным точкам зрения '-). Мы сталкиваемся 
таким образом с необходимостью предварительно точно опре¬ 
делить то содержание, которое мы должны вкладывать в ото 
понятие. 

Интроспекция и ре- Обычно самонаблюдение пони- 
флексия. мается слишком широко. Именно под 
ним понимается всякое знание о себе, как носителе известных 
психических черт. То, что у меня хорошая или дурная па¬ 
мять, твердый или нерешительный характер, что мне лучше 
заниматься утром, чем вечером.—все эти и подобные сведе¬ 
ния по обычному пониманию даны мне моим самонаблюде¬ 
нием Равным образом, открытие закономерности в моей ду¬ 
шевной жизни приписывается ему же: „самонаблюдение 1 * 
учит нас, что длящееся раздражение часто перестает ощу 
іцаться, что для заметного различия интенсивности ощуще¬ 
ний надо, чтобы они варостали в определенном отношении 
к начальному раздражению и г. д. Подобное слишком ши¬ 
рокое понимание интроспекции мы встречаем у Локка, 
когда он приписывает своему „внутреннему чувству" иолу- 

г ) Д. іуптіег. Введение в психологию. Рус. пер. стр. 119—120. 

2 ) Тііѵпепег. Рго1е§чшеп» іо а Ыцсіу оГ Іпігоаресікш. Ат. «Іоигп. и( 
РвусЬ. ѵ. 23. р. 433-43«. 
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некие таких идей, как понятие памяти 1 ), в качестве моди¬ 
фикаций мышления, Наблюдаемых умом в самом себе. 

В интересах точного и однозначного понимания интро¬ 
спекции, как специфического метода психологии, нам 
представляется совершенно необходимым выделить из ее со¬ 
держания этот широкий придаваемый ей смысл и понимать 
интроспекцию уже, мысля в ней только особый род наблю¬ 
дения или восприятия а ), ибо открытие законов и всякого 
рода общих положений о свойствах моей психики есть ре¬ 
зультат действия размышляющего но логическим законам 
ума над іюл ученным уже материалом. Это есть 
работа рефлексии (в собственном смысле, в отличие от Лок¬ 
ковского — слишком широкого). Но, очевидно, подобная ре¬ 
флексия не есть что либо специфически присущее пси¬ 
хологическому исследованию,—напротив, она одинакова во 
всех науках, как приложение логических операций к сырому 
материалу. Мы же, видя в интроспекции специфический, 
отличный от внешнего опыта, источник познания, полагаем,, 
что под интроспекцией не следует понимать того, что отно¬ 
сится собственно к рефлексии, открывающей законы и соот¬ 
ношения, но л и ш ь самый способ и о л учен и я 
с ы р о г о мате р и а л а 8 ). Как таковой, интроспекция может 
быть сопоставлена с наблюдением каким - нибудь внешним 
чувством, скажем, зрением. Из такого сопоставления будет 
видно, почему интроспекции нельзя приписывать установле¬ 
ния закономерных связей и образования понятий, подобных 
„памяти* 1 , являющихся понятиями пояснительного умоза¬ 
ключения, а. не непосредственной данности переживания. 

Как внешнее наблюдение не может само одно открыть 
закона инерции или падения тед, поскольку остается лишь 
зрительным восприятием данного,—так и интроспекция по¬ 
скольку остается лишь своеобразным восприятием ■пережи¬ 
ваний в их данности не может сама по себе установить 
закона ассоциации пли наростания ощущения. 

И закон падения тел и закон наростания ощущения не 

М І.осіи. Оп Ііитап ШШешлтНп#. В. И, р. 348 СгететЬгапсе я иг- 
реиожу „память", пбо рядом стоит гееоііесііоп, т. е. „восиоминанн** 1 *). 

а ) ТИсЬепсг. Нгоіе^отепа Іо а Ыигіу оГ Іпіго.чрвсйоп. Ат. Лойгп. 23, р. 447. 

3 ) См. ТИѵІипег. Тііе Всііет.т оГ Іи! г. Ат. Лои га. 23. р. 486- 487. 
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даются чувствам, как их восприятие, но конструируются 
лишь позже размышляющим умом, рефлектирующим на 
основе собранных и систематизированных отдельных данных 
зрению фактов падения и данных самонаблюдению фактов 
переживания разности в ощущениях из сопоставления этих 
фактов с их, не данными ни зрению в 1-м случае, ни само¬ 
наблюдению во 2-м, условиями. 

Если мы примем деление, предложенное Коффкой ‘), 
всех психологических понятий на описательные (Неве- 
гІрІіопзЬедгШе) и ф у н к ц и о н а л ь н н е (В’ипсі.іопвЬе^гіГГе), 
понимая под первыми понятия, в коих прямо схватывается 
реальное переживание, а иод вторыми—понятия, образован¬ 
ные путем логической обработки и вывода из отдельных 
систематизированных данных и при атом будем видеть в 
подобном различии различный способ подхода к 
материалу 2 ),—то путем интроспекции и будет лишь „описа¬ 
тельный способ образования понятий * 4 „из простого воспри¬ 
ятия** я ). Логическая же обработка фактов, их сопоставление, 
сличение, обобщение, предположения и выводы, дающие нам 
повод конструировать такие понятия, как „память" (принятая 
для объяснения способность удерживать и хранить получен¬ 
ные впечатления, без соответствующего этому понятию пере¬ 
живания), „внимание" (как способность делать восприятие 
яснее и отчетливее), ассоциация и т. и. с нашей точки зре¬ 
ния не суть, поэтому, данные интроспекции в нашем смысле. 
Не будут ими, очевидно, и сведения, являющиеся нашим 
умозаключением, выводом о собственном характере, луч¬ 
шем способе заучивания наизусть и все другие такие же. 
являющиеся результатом нашей рефлексии, знания о себе, 
представляющие собою те „мнимые воспоминания" (ѵсгшеін- 
ііісііе Ііетіпшеіг/ел), в коих и состоял „прославленный интро- 


М К. КоДка. /лі г Лиаіу-іг »1<>г Ѵомиіііиііуеп ипгі ііігег ѵіе*«чгс. ИИ2. 
8 * >- 7 * 

2 ) Ибо Иран В. ЗеньноесыиН (Иробл. исих. прим. 212 2і 3) указывая, 
что ведь иутем вывода, т. е. функционального образования понятий, а но 
прямого восприятия, может Сыть конструировано понятие, не только вы¬ 
ражающее о т н о ш е н и е, но и понятие переживания, не могущего 
лишь доселе быть прямо „описательным образованном понятия'* воспри¬ 
нятым. 

3 ) КоЦка . Ор. сіі. 4. 
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соективный метол философов*', о достоверности коего так 
резко и не вполне справедливо отзывается Г. Мюллер ’). 
Интроспекция и са- Поскольку в интроспекции мы видим лишь 
мооценна. особый род восприятия впечатлений, 
для нас в понятие ее не могут входить и к а к не - л и б о 
оценочные моменты. И здесь мы сталкиваемся с дру¬ 
гой т е и д е н и и е й _ с л и ш к о м широко пони м ат ь 
„самонаблюдение", понимать его как с а м о о це¬ 
ни в а ю щ у ю критику нами нашего поведения и 
душевных состояний. Подобный взгляд выражается в 
таких суждениях, как „понаблюдайте за собой, в вас разви¬ 
вается бессовестность" и т. и., где иод самонаблюдением 
именно имеют в виду постоянную самооценку, постоянное 
сопоставление моих переживаний п поступков с той или 
иной этической, правовой или эстетической нормой. 

Когда Кант 2 ) предсказывает помешательство и сумасшед¬ 
ший дом тому, кто вздумает заняться самонаблюдением „в 
виде методического сопоставления полученных самовоспри- 
ятий, дающего материал для дневника", то мы, очевидно, 
имеем дело именно с такой склонностью—вносить в понятие 
самонаблюдения отмеченную выше оценочную точку зрения, 
почему и замечания Канта, относящиеся, к подобному 
роду самонаблюдения, при постоянном применении коего 
действительно возможно впасть и в ипохондрию :І ), не дол¬ 
жны толковаться как относящиеся к суб'ективпому методу 
интроспекции вообще *). ■ 

8 какой, мере рассматриваемое неправильное понимание 
самонаблюдения с вытекающим из него опасением за здо- 


I) Ѳ. ММее. Ор. сіе. 143- 147. 

г ) I. КнЫ, Атііі’ороіоигіс іп ргаяшаеіяеііег ЖінісЫ. Кігсіігааітв РЬіІоч. 
В1Ы. 8. 13. 

*І Капі. Ор. сіі. 15. 

4 ) Капі (Ор. сіі. 13—16) отрицает лишь систематические самонаблюде¬ 
ние над естественным состояппем сознания (г. е. не вызванным 
нами произвольно), да еще с прпвпссенпом отмеченной оценочной точки 
зрения. Наблюдение же мною вызванных представлений и иережпванпй 
(в ы н у ж д е к н ы х, но терминологии Мюллера), Признается и возможным 
и ценным (8. 15). Равным образом, от самонаблюдения (оЪ.чеі-ѵбгеі 
отлпчается с. а м о и ос п р и я т и о (аііепііо). которое необходимо должно 
осуществляться, но лишь не сознаваясь само суб'ектом (иіца.ч іт Гшуатге 
пісЬі вісЫЬаг хѵепіеи, 8 13), как е'аморассматриванпе. 
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ровье того, кто самонаблюдением занимается, еще недавно 
было живо даже в научной среде — говорят воспоминания 
Тпчнера ’), относящиеся к концу прошлого века, о том, 
как в Лейпцигской лаборатории студенту, занимавшемуся 
экспериментальной психологией, полусерьезно указывали на 
риск попасть в психиатрическую лечебницу. „И даже в на¬ 
шем 26 -м веке,—пишет Тиченер дальше,—один рецензент 
одной из моих книг серьезно сомневался в безвредности 
некоторых из описанных в ней экспериментов для душев¬ 
ного здоровья занимающегося-. Очевидно, однако, что само¬ 
оценка совсем не является необходимым и существенным 
моментом в интроспекции, понимаемой только как особый 
род восприятия. 

Таким образом, в изложенном выше мы 
Резюме. стараемся ограничить понятие и и т р о с и е к- 
ц и и, к а к м е г ода и с п х о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а- 
ння, с одной стороны, от рефлексии, в коей знания о 
психической действительности даются не прямым отражением 
фактических переживаний, но как результат логической ра¬ 
боты над ними, как выводы, с другой — от оценочного 
отношения к и е р е ж и в а н и я м, в коем последние 
интересуют наблюдателя не ради их самих, а ради их отно¬ 
шения к тем или иным ценностям. В оценочном самонаблю¬ 
дении уже имеет место не простое восприятие, но также 
рефлексия — нормативного лишь характера. Поскольку в 
интроспекции мы вынуждаемся видеть своеобразный п спе¬ 
цифический способ познания психологом мира переживаний 
в их качественности и не можем усматривать источника 
этой незаменимой своеобразности н логических ^операциях 
рефлектирующего ума—нам и кажется правильным видеть 
в интроспекции не более, чем особое психоло¬ 
гическое восприятие действительности, ана¬ 
логичное восприятию каким-либо внешним чувством в том 
смысле, что, как это последнее, она может давать лишь 
факты, как данности,—лишь сырой материал для на¬ 
уки, как системы. 


М Тііекп&г, Ор. сіі. 483. 
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III. 

Предмет психологического интроспективного опи¬ 
сании. Нужен ли особый акт дли его восприятии 
и каковы свойства этого акта? 

Вопрос О специфик В предыдущем мы пришли к тому, что от 
мости интроспектив- интроспекции, как способа познания леп¬ 
ного восприятия, ствительностн, должно ожидать для науч¬ 
ного образования понятий не более, чем в естественных на¬ 
уках от голого наблюдения. Она сама по себе одна не может 
ни конструировать законов, ни создавать об'ясннтельных 
понятий. Отнеся, таким образом, интроспекцию к одному из 
ролов восприятия, мы вместе с тем должны уяснить 
себе своеобразность и специфичность этого рода восприятия, 
как .совсем особого источника познания. 

Подобное отграничение интроспективного восприятия от 
восприятий иного рода будет нами достигнуто выяснением 
прежде всего того, на что оно направляется, что нм по¬ 
знается—иными словами—выяснением предмета на¬ 
учного психологического описания, поскольку 
как раз интроспекция и дает пам это последнее. 

И здесь должно заметить, что в обычном повседневном 
нашем сознании мы оперируем не с тем, что является пред¬ 
метом исследования интроспективной описательной психо¬ 
логии. Хот» то, что обычно занимает наше сознание, и есті. 
тем самым факт нашей психики, и казалось бы. что поэтому 
уже должно было бы являться об'ектом науки о психических, 
явлениях, однако, будь так — все без исключения были бы 
всегда научными психологами. Ибо всякий, представляя 
что-либо, эпает, что именно он представляет; ощущая-- 
знает, что им ощущается: желая—знает, на что его же¬ 
лание направлено: совершая волевой поступок, всякий обычно 
сознает, что он хочет и че го старается достичь; наконец, 
мы с.л я—всякий знает свои мысли, знает, что онъ мыслит х ). 
Иметь тако е знание о фактах нашего сознания для нас 
нет ничего легче. Вез него было бы невозможно и общежи- 

*) Не должно смешивать: зпает свои мысли, но не то, чго ой есть 
обладающий тквми-то мыслями. 
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тие. Интересы последнего требуют, чтобы мы представляли 
себе следствия наших деяний и сознавали бы, что мы 
представляем; всякая беседа предполагает обдумывай не, т. е. 
оознавание нами того, что мы мыслим; ощущения указы¬ 
вают нам, что на нас воздействует, с чем мы имеем дело и 
т. д. Для осуществления подобного знания каждым ие тре¬ 
буется ни специального к тому намеренна и старания, ни, 
того меньше, какщі-либо особых научных и эксперименталь¬ 
ных приемов. 

Но то, что познается здесь нами, хотя и является, в ши¬ 
роком смысле, фактами нашего сознания, тем самым не ока¬ 
зывается предметом, интересующл м психологизирующего 
наблюдателя. В противном случае — будь предметом психо¬ 
логии все факты сознания—существовала бы лишь одна 
наука—психология, и об'ектом ее изучения было бы бук¬ 
вально все. 

Однако, легко видеть, что такое широкое толкование пред¬ 
мета психологии приводило бы нас к исходному пункту не- 
дпфференццрованности областей научного исследования, в 
настоящее время уже. превзойденному. Дифференциация 
исследования и классифицирующее расчленение „целостного 
единого опыта" донаучного, человека значительно сузили и 
тем самым точнее определили предмет описательной психо¬ 
логии. 

Поэтому „различение самих и е р е ж и в а к и й („содержа¬ 
ний сознания“) от представляемых (или воспринимаемых, 
или суждением даваемых» в них не-п ере жива ний, 
остается... фундаментом для различения наук как областей 
исследования** ’)- 

Определить в связи с этим ближе предмет психологиче¬ 
ского описания, проведя подобное различение в фактах со¬ 
знания, нам представляется необходимым и в виду оживлен¬ 
ной принципиальной полемики, возникавшей вокруг экспе¬ 
риментально-психологических работ над исследованием мыш¬ 
ления, полемики, не пришедшей еще к согласованию раз¬ 
личных точек зрения и указывающей на необходимость 
предварительного теоретического разрешении вопроса о 


*) К. Нішегі, Ьо^шсЬо (' ціе г*н сНи и. 19Ш. Внгні. И. 8. ,33м. 
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предмете исследования Описательной психологии Для этого 
необходимо иметь в виду следующее. ; 

Переживанияи..пред- Переживания в нашем сознании являются 
иеты“ или смыслы, связанными с не-переживаинями или „смы¬ 
слами*, каковые должны быть от них различаемы. Эти 
„смыслы* есть иначе „предметы* или „что* переживании. 
Представляя знакомый дом, я мыслю сам дом, мыслю о са¬ 
мом доме, как имеющем независимое от меня, „предметное* 
существование, а не о том,—каждый раз различном и не¬ 
полном^—образе его. который у меня при таком мышлении 4 
иалнчен. Этот мыслимый дом, в отличие от образа его реп¬ 
резентирующего, есть „предмет" или „смысл* моего иреѵ 
ставлення. Ощупывая карандаш, я получаю ощущение да¬ 
вления, гладкости и т. д. говорящие мне, что я ощущаю 
твердый и гладкий карандаш вне меня, в трехмерном про¬ 
странстве—этот „ощущаемый" мною трехмерный карандаш 
как вещь и будет „предметом" или „смыслом" моего воспри¬ 
ятия. Равным образом и в чувствах мы имеем в виду их 
„предмет", когда говорим об „отвратительно пахнущем ле¬ 
карстве", „привлекательной прохладе леса", „досаде на себя 
самого из-за невозможности выполнить задачу" и т. д. Го¬ 
воря о „своем решении переставить буквы в долженствую¬ 
щем появиться слове* или о „моем старашш быть внима¬ 
тельным*, я точно также имею в виду „предмет", па который 
названные волевые переживания направляются. 

Что в нашем опыте действительно существует такая двой¬ 
ственность: переживания с одной стороны и „предметы" или 
„смыслы" с ними связанные и на которые они направляются 
с другой— говорит прежде всего факт их взаимной незави¬ 
симой изменяемости. 

Гуссерль Ч приводит известный пример с шкатулкой, 
которую я рассматриваю, вращая. Здесь в каждый момент я 
получаю различные ощущения, „переживаемое содержание* 
моего сознания каждую минуту меняется, но тем нс менее 
я „вижу* одну и ту же шкатулку, имею один и тот же 
„предмет". 

Мы видим, с несомненностью, что сами ощущения здесь 
отделяются от того, что ощущается. Зрнтельиие ощуще- 

! ) НішегІ. Ор. сіі. 36 і. 
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пня и „видимый" через них предмет — две пещи разные. 
Равным образом, различные суб'екты в одной и той же кар¬ 
тине могут „видеть" совсем различное. Здесь уже одинако¬ 
вые ощущения дают различный „предмет". Далее 2), в то 
время, как мир переживаний, ощущений, чувств, нолевых 
моментов в каждый момент у различных лиц и в различные 
моменты у одного , и того же лица бывает существенно раз¬ 
личным—мир предметов или смыслов один. Мы все ощущаем 
один и тот же карандаш, ощупывая его руками, видим 
одно и то же здание, рассуждая, говорим об одной и том 
же, что и обусловливает возможность общения и понимания. 
Карандаш, здание, как „вещи" и содержание наших сужде¬ 
ний, как „смысл", остаются во всех случаях себе тожде¬ 
ственными и независимыми от сознания суб’екта, в коем 
они осуществляются. В этом смысле „предметы", в против¬ 
ность „переживаниям", об'ективны. „Мир предметов* един", 
пишет по этому иоводу Т. Л п и п с ] ), „независимо от мно¬ 
жественности образов и мыслительных актов, осуществляю¬ 
щихся в этих образах, и независимо от нх разнородности и 
изменчивости". Наконец, з>, самый способ данности нам 
„предметов - представляется иным по сравнению с данностью 
самих переживаний. 

Переживания, как „реальные процессы" (Ѵогкопшівве), 
изменяющиеся каждый момент, в многообразной взаимной 
связности и взаимопроникновенностн, „к о не т и т у и р у к> т 
р е а ЛгЬ и ое с о д е р ж а н и е сознания психического 
индивидуума в данный момент" а ) и осознаются им 
„как данные", „как находимые", как являющиеся реальной 
частью моего сознания. Напротив, „предметы", как являю¬ 
щиеся в переживаниях об'ективно существующие „вещи", 
или „смыслы", „нс суть как ощущения наличии" (ѵогііаікіѳн) 
и нашем сознании, но скорее в нем лишь мыслимы (мнимы) 
(Ыозя ѵепиеіпі), представляемы или принимаемы" п ). Это 
станет понятно, если мы будем иметь в виду то, что „пред¬ 
меты", занимающие наше сознание, суть и н т е н д и ру е м н е 
чрез сами переживания содержания. В го время, как 

’) Т. Ыррз. І.еіійкіеп Цег І’яусЬоІояіе. 1900. й. 10. 

*) Е: Низзегі. 0|>. оіі. 326. 

3 ) Е. Низзегі. Ор, ©Ц, 706. 



переживания в виде образов, чувств, влечений и нерасчле- 
ненных „положений сознания" составляют реальное 
наличное содержание сознания, формируют наше феномено¬ 
логическое „я"—„предметы", являясь пнтенднруемым содер¬ 
жанием, не суть фактически ограниченная данность, ибо 
то, что мы интендируем, не обусловлено сколь нибудь 
однозначно реальной наличностью образов, чувств, влечений 
и положений сознания 1 ). Вот почему в то время, как пере¬ 
живания суть в моем сознании ,— предметы, как вещи и 
смыслы, не находятся в моем сознании, составляя его ре¬ 
альную часть, но „предстоят' 1 ему. 

... „Содержание" (переживание) есть іп шіг, предмет 
іпіг 8в§еийЪег“.... как выражает это тонкое различение 
Т. Липпс *). 

Ценным кажется нам то чисто эмпирически полученное 
подтверждение не фиктивности рассматриваемого различе¬ 
ния, которое идет со стороны эксцернменталпстов. Так в 
ретіапі к намеченным выше сходным утверждениям Э. Гус¬ 
серля и Т. Лип аса о различной "данности „предметов" 
и „переживаний", испытуемый Тичнера я ) говорит, что 
„смыслы—физические вещи (т. е. „предметы" нашей терми¬ 
нологии) могут быть представлены в сознании, но они не 
составляют части сознания (піау Ье гергеавиІеД іп сопяеіоияпезя 
Іші Міеу <1о поі Гопп рагі оГ сопзсіоизпозя) ... Я принимаю 
(I аскпоиЫ&е) смысл как нечто включенное (ішрііеіі)... гово¬ 
рит испытуемый далее, но я не наблюдаю его как нечто су¬ 
ществующее,—наличное (ѳхІ8Ші&)‘\ Вместе с этим испыту¬ 
емый указывает на имманентное самим „смыслам" и „пере¬ 
живаниям" различие их. „Смыслы" статичны и сменяются 
обрывочно: один смысл исчезает, появляется другой; напро¬ 
тив, „переживания" суть процессы, текучие, развивающиеся, 
переливчатые, переходящие один в другой ч ). 

Наконец, такие факты, как невозможность иногда вспом- 


>) Здесь и выше мы говорим о „предметах” и „смыслах", отождествляя 
пх с тем. что Ніті’гІ (Ьо#. Сп(, ИНН, В. II, В. З7.іі определяет термином 
ІпІепМопаІог ІпЬаІІ в его первом и втором пвячонпи. 

-| Ыррк. Ор. сіі. 9. 

8 ) Тйскепег. Цевсг. ѵв. ЬЧ »(. оГ Моапіи#, Л пит. Чоиі . <_>Г. Рв. ѵ 23, р. 
1Г9-І80. 

М См. Везсг. ѵв. 81. оГ М. р. 179 180. 
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пить шрифт только что прочтенного отрывка, между тем 
как смысл его совершенно ясен, равно как несознаваемость 
мною тех многообразных осиливающих образов, которые 
обычно бывают в сознании при мышлении, между тем как 
смысл мыслимого мною мне хорошо известен, или в волевых 
переживаниях—не подмечаииѳ, при сильно захватывающем 
меня стремлении к чему ни будь, — необходимо наличных 
ощущений напряжения во лбу, глазах и т. п.—все подобные 
факты, взятые из жизни, говорят о такой необходимости 
различать сами переживания и их предметы или смыслы. 
Отношение первых к последним есть отношение интенцію- 
нальной направленности, почему Гуссерль 1 ) и называет 
„предметы" или „смыслы" „ннтенциональпым содержанием". 

Как таковое, вышенамеченное различение должно быть 
проводимо через все факты сознания, отмеченные шггенцііо- 
нальностью. В мышлении и познавательных переживаниях 
наличие такого характера не возбуждает сомнения. Что же 
касается чувств и волевых переживаний, то они интенцио- 
иальны, поскольку их фундирует познавательный момент. 

Непосредственность 1І0Лагая > что такіІМ образом различение 
предметамнтрослек- „предметов" н „переживаний" может быть 
тивного описания принято, нам остается указать, что именно 
на «том различении основано определение психологии, как 
науки о непосредственном опыте, в противоположность дру¬ 
гим наукам об опыте ©посредственном. 

Интросиектнрующая психология имеет своим предметом 
переживания, как таковые, берет их ради их самих, „ап 

іш<1 Гііг яіеЬ" . без интереса к их генетическим связям или 

к тому, что они вне себя, как таковых, обозначают, и 
для чего могут служить": ...описательно-психологический 
анализ, наир,, произносимого звукового образа-слова откры¬ 
вает звука (ЬаЩе) и абстрактные части или одинаковые формы 
звуков, но не мыслимый смысл, делающий из звукового 
образа название, и не лицо, к коему зто название может 
относиться г ) Описательная психология интересуется пере¬ 
живаниями, конституирующими реальное содержание созна¬ 
ния индивидуума во всей их индивидуальности я ). 

х ) Лиям /7 Ор. сіі. 374— 375. 

а 4 Ниюегі, Ор. сН., 97—98: 7У/аЛепег. Учооник оснхо;іогнп, рус, цер. 
стр. 5. 
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Напротив, науки 6 „вещах" и „смыслах” ннтендпруемых 
через переживания, тем самым имеют дело не с фактически 
ограниченной реальностью непосредственно наличных пере¬ 
живаний, а с „вмышляемым", так сказать, в них „предме¬ 
том", благодаря чему они входят уже в трансцендентный 
наличной данности переживаний мир—мир „вещей", „пред¬ 
метов", „смыслов", „понятий". Иными словами, предметом 
этих наук оказывается посредственно даваемый опыт. 
„Сознание, не имея предметов в себе, противостоят 
им, оно направляется за пределы того, что в нем есть, и. 
таким образом. За пределы себя самого, во-вне—в трансце- 
дентный ему мир". „И в этом его своеобразная функция. 
Сознание ао самому существу своему есть такое прыгание 
через свою тень"'. Так характеризует Т. Л пн и с Ч „посред¬ 
ственность" всякого об'екта познания, кроме самих, склады¬ 
вающих реальное содержание моего сознания, переживаний. 

Вот почему психология может быть определяема как „на¬ 
ука о непосредственном опыте". 

Если таким образом, вместе с вышецитированными авто¬ 
рами мы за предмет психологического описания примем 
переживания—процессы, в отличие ог „предметов" и „смыс¬ 
лов", на том основании, что первые 1) реально конституи¬ 
руют содержанке нашего сознания, как фактически ограни¬ 
ченная непосредственная данность, тогда как вторые лишь 
ивмышляются" в эту данность, оказываясь ей трансцѳдент- 
ными, и 2) создают индивидуально различный психический 
мир каждого, тогда кд к „вещи" и „смыслы" вне пережива¬ 
ний их не различны индивидуально 1 2 ).—то для нас рожда¬ 
ется еще существенный вопрос, долженствующий быть нами 
так или иначе предварительно выясненным для полного 
понимания и обоснования вопроса о самонаблюдении, как 
методе психологического исследования. 

вопрос о необходи- Д елп п тс ’ м > ' 1Т0 ,;СЛИ наблюдатель враща- 
мости акта познаю етея в различных мирах, из коих мир они- 

сптнвного Г пписа- СатеЛЬНО-ІІСЦХОЛОГИЧѲСКИЙ ЛИШЬ ОДИН И [фи¬ 
нна. том для наблюдателя наименее привычный и 

1 ) ілррн. Ор. сН. 12. 

2 І При этом конкретность отнюдь не мыслятся нами необходимо при¬ 
сущей характеристикой иережнваний-ироцесеов. 
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обычный Ч, а ото несомненно так, ибо мы обычно имеем 
дело с пещами — домами, кораблями, улицами и т. п. смы¬ 
слами. как тем, что думаем, а не с эмоциями, нолевыми 
импульсами и ощущениями в их „ бессмысленности" 2 ),— і 
если таким образом, при отмеченной двойственности содер¬ 
жаний нашего сознания, мы обычно „установлены на по¬ 
знании трансцедснтных переживаниям предметов, то спра¬ 
шивается, потребен ли особый познавательный 
а к т д л я познания с а м их пере ж ива н и й, как пред¬ 
мета психологического описания, или ото знание дается 
обычной установкой познания на „вещіг и „смыслы", вместе 
с знанием об этих последних, без особого познавательного 
аіета п тогда, значит, переживания даются познанию просто 
своим наличием? В последнем случае интроспекция будет 
не актом восприятия, а пассивным с о знав а- 
нися наличной данности. 

„ Вопрос о необходимости особого нозыава- 

Связь его с вопро- 1 

сом о безеознатель- тельного акта для того, чтобы иметь знание 
и<ш - о переживаниях сводится в свою очередь к 

другому вопросу,' именно к признанию или непризнанию 
нами существования непознанных переживаний иными сло¬ 
нами подсознательных или бессознательных. 

Отвергнув возможность последних, мы тем самым при¬ 
знаем, что переживания существуют лишь поскольку иозна-» 
ются нами и, следовательно, существованіе их Судет у;ке 
ео ір.чо знанием о них и обратно одно их наличие 
б у д е т д а в а т ь з нание о них. 

Напротив, если мы найдем основания принять существо¬ 
вание переживаний н неопозиаваемых нами, то и вопрос о 
нужности особого познавательного акта интроспекции ре¬ 
шится для нас в положительном смысле. 

Все ли переживания всегда бывают сознаваемы? 

В положительном смысле на поставленный 


Сознательность, как 
необходимое свой вопрос отвечает профессор А. И. Вне 


стяо переживаний, де некий п ), говоря, что ...душевные явле- 


>) У'іІеЛепег. Оеягхіріниі ѵя. йЫстепі оГ Меітт#. Ат. Лиг. XXXIII. 
р. 1(17. * 

г ) Такую установку нашего познания, как диктуемую жинневнымк по¬ 
требностями, отмечает п Н. Лосскиб, Оси. уч. псих.. Г2і. 

я ) .4. и. Введенский. Психологии без венкой метафизики, стр. 15. 
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ния обладают одной особенностью, которая называется созна¬ 
тельностью... Она состоит в том, что, переживая душевное 
явление, мы в то жѳ время через это самое уже знаем, ка¬ 
кое именно душевное явление мы переживаем". „Быть нам 
известными" является таким образом свойством, естествен¬ 
ным образом принадлежащим нашим переживаниям. 

Однако, Введенский впадает в противоречие с только что 
им же высказанным, когда доиускает возможность того, что 
мы „можем невольно ие замечать в душевных явле¬ 
ниях того, что противоречит нашим предвзятым взглядам" О— 
Ведь в таком случае, значит, существуют и незамечаемые 
нами душевные явления, а следовательно, сознательность 
им временами не бывает присуща?! Полнее и определеннее 
останавливается на интересующем нас сейчас вопросе Ф. 
Брентано и ) в своем учении о „внутреннем сознании". 
По нему внешнее восприятие, направленное к познанию 
ирпроды и физическаго мира, является в то же время и 
средством психологического познания тех психических фе¬ 
номенов, коп имеют место в случае внешняго восприятия в 
виде актов суждения, представления, чувства и т. д. л ). И 
это в силу того, что всякий психический акт (а ими и исчер¬ 
пывается, по Б ре и та но, исіГхическое вообще), помимо от¬ 
ношения к своему первичному объекту, звуку, цвету и т. п., 
представляет и познает себя самого во всей своей полноте 4 ). 
Поэтому, хотя наше внимание и направляется на предметы, 
но нами сознаются и оамп переживания, в коих эти пред¬ 
меты даны. „Психический акт слышания, помимо того, что 
в нем представляется физическое явление тона, есть в то 
же самое время во всей своей полноте сам свой предмет и 
содержащіе" 5 ). 

Такая сознательность психических явлений дается не ка¬ 
ким-нибудь привходящим к ним познавательным актом, но 
дана ,.в них самих" ’ ; ), как ..своеобразное слияние" в одном 
акте знания о внешнем об'екте с знанием о самом психи¬ 
ческом явлении этого акта. 

Оиознанность, свойственная переживаниям и ч состоящая 


Ч Введенский. Ор. сП.. 17. 

2| Кг. Вгепіат. РНусЬоІо&ін тот етрігізсЪеп 81атІрипкіе 1874. 
8 ) Впніапо. Ор. сП. 36. 1 ) іЬ. 182. 5 ) ІЬ., -170 -167. л ) Ш., 202. 
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просто в нашем воспри знании—узнавании (іа еіпѳг еіп- 
ГасЬегё Апегкепішпк) ') их, не присоединяется как „второй, 
особый акт* —что вело бы к безконечно усложняющейся цепи 
познавательных актов, —но дана самими психическими явле¬ 
ниями, как особое их свойство и особенность 2 ). Стоя на та¬ 
кой точке зрения, Бре нтаыо задается вопросом, насколько 
действительно все переживания сопровождаются таким внут- 1 
ренним сознанием, делающим их самих самоноанающнми, и 
рассматривает вопрос о существовании бессознательных, не¬ 
опознанных психических явлений. Признание таковых, ио 
самому существу предметов, не может быть дано непосред¬ 
ственным познанием нх н принимается, следовательно, лишь 
на основании данных фактов, как вывод из них или гипо¬ 
теза. Уже по одному атому, признать бессознательные пси¬ 
хические явления мы должны, по мнению Б рента но, лишь 
тогда, когда „факты", о которых идет речь, немыслимы или, 
по крайней мере, очень невероятны при других гипотезах, 
без признания бессознательных психических явлений 

Между тем, он находит, что как раз это условие и не вы¬ 
полняется ни одной из попыток путем умозаключения обос¬ 
новать признание неопознанных переживаний. Обычным ар¬ 
гументом в пользу такого признания бывает необходимость 
найти причину тем или иным наблюденным фактам. 
Случаи неожиданных выводов, заставляющие предполагать 
бессознательное умозаключение, или случаи всплывания в 
сознании впечатлений, ранее, казалоеь-бы, не бывших осоз¬ 
нанными, как раз, ио мнению Брента но, не исключают 
для нас п другого своего об'яснения, помимо признания 
бессознательного. Именно, скорее их следовало бы об'яснить 
ассоциациями с выпавійнми от навыки средними членами— 
в случае неожиданного вывода и с задержанными при.пер¬ 
воначальном ощущении ассоциациями, всплывающими лишь 
позже—во втором случае *) 

Равйым образом, когда бессознательные переживания при¬ 
нимаются как результат, должный получиться от на¬ 
личных условий, однако нам фактически не даваемый, ио 
Брен та но, нет необходимости принимать существование 
именно бессознательных переживаний, ибо мы можем допу- 

і) Ті/ѵ»/.7но, Ор. сП., 18Й. *) іЬ., 174. 3 ) Н>., 142. *) ІЬ , 138 -101. 
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стить, что ожидаемый результат был как осознанное пере¬ 
живание, но лишь короткое время, почему и исчез из па¬ 
мяти *). И результате подобной оценки главнейших путей 
доказательства существовании переживаний, нами не созна¬ 
ваемых, Б рента но приходит к тому выводу, что „на во¬ 
прос: существует ли бессознательное сознание, в поставлен¬ 
ном нами смысле, должно ответить решительным „нет“ а ). 
А отсюда следует, что интроспективное познание, как внут¬ 
реннее восприятие, осуществляется постоянно во время на¬ 
шего бодрствования, осуществляется само собою без какого 
либо усилия или старания к тому с нашей стороны. 

Вели бы таким образом, внутреннее восприятие сопровож¬ 
дало непрерывно всю жизнь нашего сознания, то психо¬ 
логия,—несмотря на трудность прямого с а м о н а б л ю д е- 
ния, признаваемую и Брентано 3 ), —все же была бы в 
огромном преимуществе перед другими науками, где об'ект 
должно отыскивать и воспринимать с особой подготовкой и 
усилиями. Ведь путем, повторения столь легко дающихся 
внутренних восприятий, мы могли бы вполне компенсировать 
невозможность по отношению ко многим видам переживаний 
произвольного длительного самонаблюдения, и — принимая 
еще очевидность, приписываемую Брентано его внутрен¬ 
нему восприятию — в психологии должны бы были иметь 
наиболее развитую, наиболее свой предмет знающую и наи¬ 
более бесспорную и достоверную дисциплину. 

Однако, лица даже немного знакомые с психологической 
литературой должны признать, увы, сколь далеко от подоб¬ 
ного идеала настоящее положение психологии. Уже это одно, 
несоответствующее ожидаемому, фактическое 

Бр'е'нтано 83 Необхо- сосгояние психологии должно внушить нам 
димооть признания сомнение в правоте утверждений Брен- 
Не ° П °шиваний " ерв т а н 0 касательно того, что все без исклю¬ 
чения и всегда переживания даются нашему 
познанию сами собой, что быть об'ектом нашего познания 
оказывается свойством их самих. Но и помимо этого, ряд 
соображений убеждает нас в неиравоте точки зрения 
Брентано вообще и, в частнобѴн, его отрицания сущеетво- 


М Вті/апо. Ор. ей 155. *) іЬ., 180. *) іІ>. Н>8- 160. 
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вания переживаний не являющихся об'ектом нашего аяанпя, 
переживаний подсознательных или неопознанных. 

Прежде всего непонятно уже теоретически, почему наши 
переживания, вполне характеризуемые с феноменологически- 
описательной точки зрения их качеством и интенсивностью, 
оказываются, в убеждении Брента но и сходно с ним мы¬ 
слящих, наделенными еще .особым свойством,—именно „быть 
для нас сознательными", как особенностью, присущей им но 
самому их существу. Такое основное положение ''рассматри¬ 
ваемого понимания доказывается главным образом от про¬ 
тивного: указанием иа недопустимость бессознательного. 
Положительный же путь доказательства, приводимый Б рен¬ 
та но. грешит на нага взгляд явным реііііо ргіпсіріі. Именно, 
Брентано ') указывает, что как интенсивность каждого 
психического акта (представления, желания, ощущения) 
прямо пропорциональна интенсивности его объекта (цвета, 
звука и т. и.), также и интенсивность представления (как 
наше знание) о самом этом акте (т. е. представление пред¬ 
ставления, желания, акта ощущения и т. и.), будет прямо 
пропорциональна интенсивности его самого. Иными словами, 
как не может нам быть дано об'екта без психического акта 
его усвояющего, так не может быть и психического акта 
без ооознавання его. Однако, легко видеть,'что последнее и 
представляет как раз спорную проблему, не разрешаемую 
простой аналогией с связью об'екта и воспринимающего акта. 
Если бы там действительно интенсивность тона и была всегда 
равна интенсивности его слышания,—здесь такое соотноше¬ 
ние между слышанием тона и моим представлением — зна¬ 
нием о моем слышании тона совсем не очевидно. Далее, 
существуют на наш взгляд достаточные основания и для 
того, чтобы, в противоположность взгляду Брентано, 
признать за крайне вероятное существование неопознанных 
переживаний. 

И здесь в их пользу говорит прежде всего факт узости 
нашего сознания. Б каждый момент на нас воздей¬ 
ствует столько раздражений, что познать все вызываемые ими 
ощущения представляется, вследствие указанного свойства 
нашего сознания, невозможным. Между гем обращенном 

! ) ВгсЫапо. Ор. ей,. 158. 
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своего внимания я тотчас же могу получить опознанные ощу¬ 
щения, условия для коих существовали и до этого момента 
обращения внимания. Поэтому, мы должны, по крайней мере, 
утверждать, что существует нечто, что при нашем внимании 
оказывается опознанным переживанием. Вот это-то нечто мы 
а можем называть подсознательным или бессознательным, 
как не дошедшим до нашего сознания. За психнчность 
этого „нечто" говорят другие факты и, например, известный 
факт иллюзии в определении сравнительной тяжести не¬ 
скольких одинаковых на вид цилиндров, различной лишь 
величины. Здесь неизменно самый малый оценивается как 
самый тяжелый и обратно. Спрашивается — почему? И наи¬ 
более правдоподобным пониманием будет допущение безсо¬ 
знательного, неонознаваемого нами умозаключения у срав¬ 
нивающего тяжести суб'екта. Именно: зная из опыта, что из 
одинакового материала сделанные предметы (каісовымн ка¬ 
жутся и даваемые цилиндры) чем меньше, тем легче, —он 
сообразно с этим, сравнивая величину данных цилиндров, 
и посылает импульсы в свою руку. Из взаимодействия же 
посылаемого импульса и об'ектнвной тяжести и рождается 
ощущение тяжести и иллюзия того, что самый цилиндр (на 
нод‘ем которого послан самый слабый импульс) есть самый 
тяжелый. 

Для нас важно отметить, что данный случай ассоциативно 
едва ли об'ясшш, ибо здесь соблюдается соотносительность 
в величине импульсов, а следовательно, осуществляется 
сравнение. 

Не удлинняя дольше числа эмпирических фактов, гово¬ 
рящих за существование неопознанных переживаний, мы 
упомянем лишь, как часто принятие какой-нибудь посылки 
объясняется не члсто логическими соображениями, но чув¬ 
ствами, что становится для нас совершеино ясным некоторое 
время спустя, хотя в момент переживания, сыгравшее реша¬ 
ющую роль чувство и не опознавалось нами. 

Нот почему мы вполне соглашаемся с Н. Лосским в 
том, что „можно переживать сильное чувство ревности, за¬ 
висти и т. п. и не познавать, что переживаешь эти чувства" Ч, 
и что вообще, область сознания шире того, что есть знание -к 

•) Н. Лосѵтй. Основные учения психологии с точки зрения волюта- 
рнзма, стр. 17. 2 ) іЬ., 117—122. 
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Вместе с этим мы становимся на точкѵ 

Необходимость осо¬ 
бого познавательно- «рения, психологического реализма в том 


го акта для опозна- смысле, что признаем за переживаниями 

вания переживаний. 

н существование независимое от того, созна- 


ются они нами или же нет. Н тем самым мы принимаем для 
психологии такое же отношение к объекту ее изучения, какое 
принимается во всех прочих дисциплинах, где предпола¬ 
гается, что познающий наблюдатель и познаваемый нм пред¬ 
мет есть два раздельные фактора, сочетание коих и даеі 
знание. 

Раз в таком смысле решается для нас вопрос о нужности 
особого познавательного процесса со стороны наблюдателя, 
чтобы переживания стали нашим знанием, то очередныя 
становится дальнейший вопрос. И именно: Чем характе¬ 
ризуется акт интроспективного 


Имманентная мнтен- 
циональность нак восприятия, Посмотрим предварительно, 

особенность этого в чем состоит внешнее восприятие? 
акта. і . 

Всякое внешнее восприятие есть извест¬ 
ное „мышление" иЛи „разумение" (Мѳіооп) предмета, на ко¬ 
торый данные конкретные ощущения и являются интенци- 
онадьно направленными. К существу восприятия таким об¬ 
разом принадлежит интендпрованне (направленность и да 
того шли иного предмета. Что это будет за предмет, - есть 
дело толкования воспринимающего. Так понимает акт вос¬ 
приятия и Э. Гуссерль '), когда говорит, что к существ» 
восприятия относится, „чтоб что-инбуДь в нем являлось* 
(егасЬеіпе). Что же именно.будет зто являющееся,!, е. каков 
будет мыслимый иредмет восприятия — это уже создается 
интерпретацией суб'екти. Воспринимаю дом—это значит, что 
я интерпретирую свои действительно переживаемые зритель¬ 
ные'''ощущения определенным образом. Слышу я шарманку— 
это значит, что я ощущаемые тоны мыслю как звуки 
шарманки и т. д. Вели таким образом внешнее восприятие 
есть несомненно подобного рода интерпретация, толкование, 
то не только однозначность понятия, но и данные опыта 
говорят за то же и относительно восприятия нами наших 
переживаний. 


') Нимегі. Ьшогвигішп^еп, И. И, $. 7ео. 
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Приводимые Гуссерлем же *) • примеры в роде таких 
выражений, как „страх душит меня" (сііе Ап§*і гаіг <ііе Кѳіііе 
гішсііпіігі) „боль сверлит мне зуб" или высказывании о „по¬ 
трясающем меня блаженстве" или „тоске на сердце",—скло¬ 
няют нас к признанию, что и здесь, когда речь идет о моих 
душевных состояниях, воспринимающий продолжает быть 
интерпретатором, интендируя переживания на предмет.— 
В .вышеуказанных случаях—это различные части моего тела 
и „я" и, следовательно, предмет, отличный от самих пере¬ 
живаний, трансцендентный им. Хотя здесь интересующим 
нас об'ектом оказываются не сами переживания в их бес¬ 
смысленной качественности, но трансцендентные им смысли 
{страх душит .меня, боль сверл пт зуб и т. п.), по¬ 
чему эти примеры н не суть црнмфы восприятия научного 
психологического описания, однако, все же это примеры 
суждения внутреннего восприятия психических состояний. 
Последнее для нас и представляется здесь важным отметить 
для того, чтобы установленную во внешнем восприятии 
черту его—именно интерпретацию, через мышление пред¬ 
мета, констатировать и на внутреннем восприятии обыденной 
жизни. 

Представляет ли тогда исключение в этом отношении 
интроспективное восприятие научного психологического 
описания? Нет, существо акта восприятия остается и здесь 
то же—это тоже особое іштенциональное мышление извест¬ 
ного предмета. Особенность нашего интроспективного вос¬ 
приятия в том, что йнтендируемым предметом 
интроспективного восприятия являются сами 
пережив'ания как та ковкіе, а не что-либо транс¬ 
цендентное им. Интроспектирующнй пспхолог мыслит 
как предмет своего восприятия как раз сами переживания, 
вне всякой зависимости от тех значений и смыслов, которые 
могут быть чрез них пнтендирован'ы. Он воспринимает не 
сверлящую мой зуб боль—но проелр боль в ее каче¬ 
ственной характеристике,не наполняющую мое сердце 
радость, но чувство удовольствия как таковое. Интенция 
психологического и н т р ос и е кт и в и о го в осцр и- 
я т и я стремится быть имманентной самим н а- 


1 ) ПшмегІ, 704- 705. 
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лично данным переживав и я м, тогда как внешнее я 
не описательное психологическое восприятие шітендирует 
всегда трансцендентный самим переживаниям предмет. 15 
последних переживания переживаются, но не воспринима¬ 
ются, т. е. сами не являются интендпруѳмым предметом, но 
играют лишь репрезентирующую предмет роль В таких 
восприятиях с трансцендентным предметом „этот интенди- 
руемыЛ или, если угодно, интенцпональный -предмет не рм- 
манентен являющемуся акту; ца лицо интенция, по не сам 
предмет долженствующий осуществить (егГііИеп) ее“ а ). По¬ 
этому всякое внешнее восприятие, как восприятие с транс¬ 
цендентным предметом, есть восприятие не адекватное: мы¬ 
слится больше и не то, что налігщо дается переживаниями. 
И. обратно, восприятия психологического описания суть 
восприятия адекватные, поскольку в них мыслится как раз 
то. что дается наличными переживаниями. К такой имма¬ 
нентности интенции с в ()л и тс я по существу, 
в конце концов, и та особая психологизи¬ 
рующая точка з ре н ня,—интерееующаяся пере¬ 
живаниями, как таковыми, ради них самих, 
указание на которую мы встречаем в той или 
и н о й ір о р м у л и р о в к е у психологов р а ал и ч н ы х 
направлений. Мы не будем, однако, уклоняться здесь 
от нашего плана в сторону, связанного с этим затронутым 
вопросом, гносеологического различения очевидных и не 
очевидных восприятий. Отметим лишь еще раз, что между 


интроспективно психологическим восприятием и всяким 
другим существует решительное различие. Но это отличие 
лежит не, в совершенно различном существе внутреннего и 
внешнего восприятия, как это склонен понимать Б рен¬ 
та и о—не видя во внутреннем восприятии акта—но в имма¬ 
нентной самим переживаниям интенции психологического 
восприятия. 


Имманентная интен- Отрицание интенциональноети за интро- 
циональность воз спективным восприятием, защищаемое 1’. Кор- 


можна 


н е л и у с о м,*~ не представляется нам убеди¬ 


тельным, поскольку оно основывается на признаванин интен- 


Ніиввгі. Ор. ей.. 709. 
*) 1Ь„ 711 



циональности лишь за случаями мышления трансцендент¬ 
ного, реально не даваемого, предмета '). 

Ведь, если я могу интенцію нал ьно мыслить как раз то, 
что покрывается адэкватно наличными переживаниями, а 
этой возможности отрицать нельзя з), то тем самым стано¬ 
вится вполне допустимой и изложенная выше точка зрения 
Гуссерля па существо интроспективного восприятия как 
на интенциональный же акт лишь с имманентным самим пе¬ 
реживаниям предметом. 

Итак, рассмотрение вопросов о предмете интроспек¬ 
тивного описания, равно как но природе у с в о я ю- 
щего этот предмет акта восприятия указали нам 
специфичность и особость того и другого. 

Об'ѳкт психологического описания, как конституирующие 
реальное содержание сознания переживания, отличен от 
об'ектов всех прочих наук. 

Специфичность акта интроспективного восприятия дается 
имманентностью его интенции. 

Имея все вышесказанное ввиду, мы можем пойти дальше 
и'задаться вопросом, как же наилучше использовать такое 
восприятие для познания такого об'екта. 


IV 


О возможности интроспективного апперципиро¬ 
вания. И каком виде оно оказывается возможным? 

Ныше нами была уже определена роль 
вид эмпиричесного интроспекции в психологической науке. Голь 
метода наблюдения эта сводится к воспрнннманию нами наших 
вообще. переживаний в их качественной окраске, 
иными Словами к доставлению описательного материала для 
науки как системы. С точки зрения психологической, интро¬ 
спективное восприятие как акт опознавания представляет 
собою, аналогичную восприятию внешнему, деятельность 
внимания или апперцепцию, долженствующую сообщать яс- 


•) II. Сопіі’ііик. РвусЬо1о#і8сЬе РппгіріепГга§;еп. ХеіізСІіг. Г. Ра/' В. -13, 
г). 38—84. .|<; 

-) Е. ІЫгг. Еі-кешіІпіі-бІНоогіѳ. 8. 27. 
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ность и отчетливость об'екту, и связанную с более или менее 
полно формулированным обозначенном (йотированием) его. 

И с зтой стороны интроспекция есть общий у всех эмпи¬ 
рических наук метол наблюдения, осуществляемый 
лишь с особой точки зрения и по отношению к особому 
предмету. Поэтому как к всякому наблюдению, так и к ин¬ 
троспективному познанию, может быть приложено одно об¬ 
щее основное нормативное условие для достижения наилуч- 
іішх результатов. Этйм условием будет внимательное 
восприятие и прослеживание явлений и отме¬ 
чая не их тем или иным образом. Чем концентриро¬ 
ванней будет наше внимание на наличном об'ектс наблюде¬ 
ния и чем неразрывней будет оно сопровождать этот об‘ект 
со всеми происходящими в нем изменениями—тем полней 
и достоверней будет наше знание. 

_ , И то- время как в химии, ботанике, астро- 

Вопрос об апперци г - 1 

пировании наличного номии н др. эмпирических науках о внеш- 

обекта. нем мире, внимательное восириниманне об‘- 
екта в его наличности не представляет обычно сколько-нибудь 
заметных трудностей, в психологии, свойства ее предмета, 
создают для нее в этом отношении совсем особое положе¬ 
ние. И если во всех прочих науках методологические воп¬ 
росы по преимуществу касаются вызывания явлений и даль¬ 
нейшей систематизирующей обработки полученных данных,— 
вопрос же о внимательном апперципировании подлежащих 
наблюдению обѴ-ктов принимается как нечто само собою ра¬ 
зумеющееся и не требующее каких-либо особых условий, 
кроме, естественно предполагаемого, желания наблюдателя 
осуществлять наблюдение,—то в интроспективно опи¬ 
сательной психологии вопрос об осуществле¬ 
нии * н пер ци и ирован и я наличных пережива¬ 
ний о к а з ы з а е г с я, мы с к авали бы, ц е и т р а л ь н ы м 
в ее методологии. 

Спорность его в пем Дело ь гом - что в психологии как раз этот 

хологни. Сомнения в фундаментальный для всякого наблюдения 

возможности аппер- * 

ципированин налим- момент оказывается спорным (_ одной сто- 
ных переживаний, роны возникает решительный скептицизм; 
те или иные попытки преодолеть этот скептицизм, с другой. 
При этом в епоре вопрос часто берется слишком обще и не 
расчлененію. 
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Два имени обычно имеются в виду, когда речь идет о 
трудности психологического метода интроспекции и хотят 
указать ‘на невозможность такого способа познания, но са¬ 
мому его существу. Это имена Канта и Конта. 

О. Конт ') отчасти путем аналогии, отчасти путем ана¬ 
лиза фактического положения дел стремится доказать пол-' 
ную немыслимостъ самонаблюдения, — „иллюзорность 4 * того, 
что называют внутренним наблюдением, как метода познания 
нами наших переживании. Подобная невозможность внима¬ 
тельно воспринимать происходящее в нашем сознании, пред¬ 
ставляется Конту понятной, если принять в рассчет то 
обстоятельство, что в психологическом интреспективном вос¬ 
приятии об'ект и суб‘ект совпадают. И об'ектом моего наблю¬ 
дения должно быть мое сознание, и суб'ектом, тем, что 
должно эту деятельность наблюдения осуществлять, оказы¬ 
вается оно же. 

Таким образом, один и тот яге орган оказывается вынуж¬ 
денным и действовать и в то же самое время наблюдать 
свой) деятельность. Последнее же, по мнению Конта, неосу¬ 
ществимо так же как для нашего глаза невозможно видеть 
свое видение, т. е. изображение получаемое на сетчатке 2 ). 

Больший вес придает он другому доказательству невоз¬ 
можности „внутреннего наблюдения 44 . Он указывает на фак¬ 
тическую затруднительность положения, когда мы. желая 
углубиться во „внутреннее наблюдение", одновременно дол¬ 
жны и ничем кроме этого наблюдения не заниматься и 
вместе все же иметь наше сознание деятельным, дабы на¬ 
блюдать эту его деятельность (исключаемую самим внутрен¬ 
ним наблюдением). Таково поистине иечалыюе положение 
психологического наблюдения над своими переживаниями, 
рисуемое Контом. „С одной стороны, пишет он, вам пред¬ 
писывают отвлечься как только возмоягно от всяких внеш¬ 
них ощущений и вам должна быть совершенно запрещена 
всякая умственная деятельность: ибо, если вы займетесь 
хотя бы самыми простейшими вычислениями, что станется 
с внутренним наблюдением? С другой же стороны, после 
того, как, наконец, удастся путем предостороягностей достичь 

*) Аид. Сотіе. Соигѳ <Іе рЫГозорІііе роэіііѵе, 2-те ейккш, р. 2 у 33. 
г ) Лид. Сотіе. іЬ. , р. ТО. 
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состояния совершенного умственного сна ; вы долясны зани¬ 
маться совершением умственных операций, которые будут 
происходить в вашем сознании, между том, как там больше 
уже ничего не происходит"! 

Подобное положение совершенно ясно для Конта в осо¬ 
бенности по отношению к нашему старанию заняться наблю¬ 
дением над своей интеллектуальной сферой. Однако, анало¬ 
гичная же трудность остается н для всех прочих объектов 
психологического познания, поскольку суб'ект и об'ект ока¬ 
зываются совпадающими, благодаря чему и создается 
известное обратное отношение между концентрацией суб'ек- 
тпвной стороны и естественностью и широтою об'ективной. 
Почему „чем старательнее мы наблюдаем, тем меньше на¬ 
ходим, что нам наблюдать" 1 )- 

Кан г, какъ упомянуто выше,также принадлежит к числу 
тЬх, кто определенно подчеркивают особую, имманентную са¬ 
мому существу самонаблюдения, трудность его. 

Психологическое наблюдение по самой природе своей „вп- 
доиеменяет или совсем расстраивает подлежащее наблюде¬ 
нию состояние" я ), пишет он но этому поводу. Желающий 
познать свои переживания находится обычно в критическом 
положении: когда наличии чувства, он себя не наблюдает, 
когда же он себя наблюдает, чувства остывают 8 ). К тому 
же об’ект психологии дан лишь во времени и поэтому те¬ 
куч, почему созерцание внутреннего чувства отнюдь не мо¬ 
жет быть длительным, каковое необходимо для приобретения 
подлинного связного опыта - і). 

Таким образом зависимость об’екта и текучесть его созда¬ 
ют по Канту самые невыгодиые условия для психологиче¬ 
ского познавания, для осуществления того аиперцепирова- 
рня предмета в его наличности, о котором ^ нас идет речь. 

Одиако, Кант далек от мысли отрицать вместе с этим 
возможность всякого интроспективного познашгя вообще. И 


1 ) Как формулирует положение И\ Ѵоікшагиі. ЬеЬгЬисІі йог Рвуоію- 
Іодіе. В. I, Ь. 42. 

*) Кппі. Мс1ар1іу9іяс)іе ЛгИапс-^гитЬ 1 <)оі' Л'аіи г\ѵ іааѳі) ббЬ иД . 1 780. 
8. X И. 

’і К апі. АпНігороІо^іе іп рга$ут ШпэісЬЬ Югфтаппв АіИд. 8 3. 

*) Кап*. ЛпЦігироІовів, В. 16. 
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то время как Конт от своих сомнений в возможности од¬ 
новременного самому переживанию схватывания его реши¬ 
тельно переходит к игнорированию интроспекции как пути 
познания, вместе с чем отрицает и психологию, выдвигая на 
ее место френологию. -- Кант оказывается несравненно бо¬ 
лее осторожным мыслителем и тонким психологом. 

Справедливо отметив момент трудности намеренного на¬ 
блюдения некоторых, состояний сознания, как например, аф¬ 
фектов, без изменения самих этих об’ектов, — Кант прово¬ 
дит различение между наблюдением (оЬзегѵеге), как ме¬ 
тодическим сопоставлением получаемых восприятий, в како¬ 
вое сопоставление привносится у него и оттенок этической 
самооценки — с одной стороны, и под м е я а н в е м (апітшіѵег- 
іегс. аііепііо) своих переживаний, осуществляемым незаметно 
для самаго суб’екта, т.. е. им в свою очередь неосознавае¬ 
мым ѵ ). И то время как первое (наблюдение) невозможно без 
вышеуказанных нарушений правильного протекания пере¬ 
живаний подлежащих наблюдению,—второе, это подмеча- 
н и е или, мы сказали бы, случайное в о с и р и я т и е не только 
возможно и необходимо, но и осуществляется постоянно в 
обычном течении жизни нашего сознания 2 ). 

Наконец, и наблюдение как произвольное (методическое) 
направление внимания не оказывается, по Канту, принци¬ 
пиально невозможным, как у Конта, но лишь совершенно 
непригодным, если мы хотим'схватить естествен¬ 
ное протекание переживания. Улавливание насто¬ 
рожившимся вниманием таких переживаний или предста¬ 
влений непроизвольно (шщегиГеп) всплывающих в сознании 
есть но нему, дело не только неосуществимое, но и опасное 
для здоровья !1 ). II напротив, наблюдать (ги ЬеоЬасЫеп) в 
себе различные акты представления, и р о н з в о л ь и о м и о ю 
вызываемые (\ѵеші ісЪ віе ЬегЬеігиГѳ) является по К а н т у, 
не только осуществимым, но и нужным н полезным. В виду 
такого расчленения вопроса о возможности аішернеішрова- 
ния наличных переживаний, нам кажется; что Канта от¬ 
нюдь не следует ставить наряду с К о н т о м как безусловного 
отрицателя самых источников наших психологических сво 


б 2 ) КаЫ. АшІігорЫодіо іп ргарт. Ніпяіоііі. 8. 13. 
Кап!. іЬ., 13. 




депий. Напротив, несмотря на существующую у Нанта тен¬ 
денцию принижать в теории психологию как науку,—в ос¬ 
новном вопросе психологической методики он оказывается 
вполне современным по своим взглядам и. нам, поскольку 
проводит определенное различие между произвольным на¬ 
блюдением и непроизвольным и од меч а ни ем и по¬ 
скольку огмечает необходимость трактовать приложимость 
того и другого раздельно по отношению к естественным 
с одной стороны инами самими произвольно вы¬ 
зван а ы м состояниям сознания с другой,—различение лишь 
в подавшіе годы выдвину гое Г. Мюллером 

Однако, и Кант и Конт определенно 
мости опознавания указывают на один пункт, который мы здесь 

наличного обвита в и хотим отметить. Это ца невыгодную осо- 

психологии , 

оенноеть внутреннего восприятия, оонаружи- 
вающугося в извращении, а порой и в полном распадении 
наличных об'ектов такого интроспективного восприятия: 

Стоит мне захотеть приложить внимание к тому, как пси¬ 
хологически осуществляется мое мышление или чувствова¬ 
ние, как мысли распадаются, чувства утихают, и я оказыва¬ 
юсь перед отсутствующим уже об'ектом. Подобная трудность 


сознательно аіиіерцешіровать наличные переживания может 
быть названа пмыаневтной трудноетью ннтроспек- 
цни, как присущая самой природе ее, как деятельности 
виимання. 

II она есть (рант, независимый от какой бы то ни было тео¬ 
рии, дающей ему толкование. Будем ли мы понимать эту 
трудность как следствие несовместимости в сознании одно¬ 
временно двух деятельностей (деятельности сознания тре¬ 
буемой для осуществления самого переживания и деятель¬ 
ности внимания, направленной на само это переживание), или 
как либо иначе, факт, подтверждаемый опытом каждого, 
остается фактом. Н как с таковым с ним надо считаться. 

Отрицание имма- Межд У тем мы встречаемся и с попытками 
неитной трудности отрицать эту имманентную трудность іштро* 
интроспекции спокции на основании теоретических сообра¬ 
жений о существе внимания. 

Тщше попытки делаются в психологической литературе 


Ч О МИН г,- /д о- Диаіуве <1ег ОвдйсІЯпівриГіікквіі 1911. В. 1. 
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наиболее определенно Г. Мюнстербергом и Ти ч- 
перо м. 

1 Іо Мюнстербер г у ') существует лит ь одна деятель- 
норть- -это просто дознавание (Ьекаппк \ѵег<1еп) Нее изме¬ 
нения в наших переживаниях суть поэтому лишь различия 
в содержаниях, в том, что одно содержание исчезает, дру¬ 
гое появляется, бывшее менее ясным и отчетливым пережи- 
, "■ 

ванне становится более ясным и отчетливым и т. д-.. А от¬ 
сюда. а намерен и е, и о р о ж дающее в н и м а н и е, (Коему 
главным образом и приписывалась выше необходимо раз¬ 
рушительная роль по отношению к наличным переживаниям), 
оказывается не бол е о к а к присоединяющимся к преж¬ 
ней наличности содержании новым представлением а ). 

Внимание отнюдь не есть какая-либо „деятельность со¬ 
знания, но ощущения напряясения вместе с те$ш или иными 
изменениями во всем /Данном комплексе содержаний — ощу¬ 
щений и представлений 4 ). А раз внимание, а вместе с ним 
и то, что называют „наблюдение**, „иодмечание**, „различе- 
ние“ и „зафиксирование** оказываются не более как ощуще¬ 
ниями и представлениями, то, как кажется Мюнстер- 
бергу. говорить о какой-либо имманентной и принципи¬ 
альной трудности самонаблюдения наличных иережпванпй 
совершенно неосновательно. 

Наблюдать наличные переживания значит не более, как 
присоединять к ним новые представления и ощущения, ха¬ 
рактеризующие собою „деятельность -4 внимания. Если чув¬ 
ство и распадается при одновременном его набюденни, то 
это должно быть приписываемо, по Мюнстер б ергу, лишь 
индивидуальной неприспособленности отдельных лиц *’), я 
отнюдь нс необходимой природе самонаблюдения. 

Е Тичнер 8 ), отожествляя вниманье' - с сенсорной ясно¬ 
стью ощущений и представлений 7 ), видит в ием нетканую 
либо деятельность или ^ктивность, те же ощуще-’ 

1 гН Уіипйігфсгд. ГоЬ.іт ЛіИ^аЫ’ шпі Мсбюіііп Дег РяусЬо1п#іе. 8оІ)гі- 
Гіеп Дег (теяеІІ-кііаП Гііг ряусіі. РогесЫіпр I. УатіпІ 1303 N. 153. <' 

а ) іЬ. 156. * 

5 1 И М#пи^хінгде.г, ор. сН. 158. і Ь., 159. 5 ) і Ь., 165. 

*) К ТіЫнШ. Ьосіигоз оп Ніо КхрептепТаІ РяусЬоІо^у оГ і)іе Тіюиуііі 
Ргосеяяея. 1900. р. 238. 


б Тичнер. Учебник психологии, т. Г-й, русск. пер., стр. 224—226. 
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нігн и представления, которые являются и об'ектом его на¬ 
блюдения. Поэтому под помехой, вносимой самонаблюдением 
в аозяанпе, он понимает лишь появление в последнем нового 
содержание нового комплекса представлений. 

Этот комплекс оказывается, но Тичнеру. после некото¬ 
рого упражнения одинаковым при всех психологических на¬ 
блюдениях, почему, внося всегда определенное, постоянное 
изменение он будет порождать в наследуемом об'екте то, 
что технически называется постоянной ошибкой. Почему 
ничего фатального для науки такие, вносимые интроспек¬ 
цией в об'ект, изменения и не означают. Недь, наука боится 
лишь неучитываемых переменных ошибок, постоянные зке 
ее не могут смущать '). 

Неосновательность такого рассуждения, од- 
Неубедительность р 

отрицания имма- и а ко, совершенно я.ена. Если даже и пони- 

нентной интроспек- мать иод переживанием внимания лишь ком- 
ции трудности. |, лекс ощущений и представлений, то ведь 
присоединение его к различным целостным комплексам на¬ 
личных переживаний, будет вносить для каждой, индиви¬ 
дуальной в каждый момент, констелляции этих переживаний 
совершенно различные изменения и нарушения. И при том, 
нарушение вносимое в мое настоящее переживание новым 
возникающим в сознании комплексом наглядных элементов, 
будет качественным йзменением этого моего настоящего 
переживания—вместо чувства гнева у меня может полу¬ 
читься чувство досады или смущения и т. и.. О каком же 
учнтывашін Постоянной ошибки (очевидно, количественном, 
в целях элиминации ея), вносимой самонаблюдением в ка¬ 
чественный мир переживаний может быть речь?! 

Итак мы не можем вместе с М юнстербергом и Тич- 
нером не признавать за интроспекцией особой ей прису¬ 
щей трудности в отношении апперципирования наличных 
переживаний. Даже поставя себя на их теоретическую точку 
зрения и не признавая во внутреннем наблюдении интер¬ 
ференции деятельностей, мы приходим теоретически же к 
признанию такой имманентной процессу еамонаблюдоня труд¬ 
ности воспринимать наличные об'екты. Если не интерферен¬ 
ция различно-направленных деятельностей, то узость со- 


') Е. ТіМіте.г. РгоІ 0 #ошепа Ьо а 8іисіу о! ІпігіжресШш. Ага. іі. 23. р. 442. 
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з н а н и я, в коем ясность одного представления обратно 
пропорциональна ясности других, обусловят то. что одно¬ 
временное самому моему мышлению наблюдение его рас¬ 
строит, нарушит самое мышление. Ведь дая;е если мышле¬ 
ние есть только смена представлений, то обычно эти пред¬ 
ставления. чтобы мысль осуществилась, требуют к себе вни¬ 
мания или, по М ю и с т е р б е р г у и Т и ч н е р у, должны быть 
ясны и отчетливы. Но вместе с тем должны бцть ясны и 
отчетливы и другие иредетавлошія (сопровождающие, пере¬ 
ходные и промежуточные), характеризующие наш с пережи¬ 
вание. данной мысли и являющиеся предметом описательно¬ 
аналитической психологии. 

Очевидно, что в таком случае, вследствие узости сознания, 
ясность одних представлений (скажем, характеризующих са¬ 
мую мысль) будет идти'за счет ясиостп других, характери¬ 
зующих психологическое ее переживание (и самонаблюде¬ 
ние, следовательно, необходимо нарушит пли совсем раз¬ 
рушит естественное переживание мышления, изменив яс¬ 
ность характеризующих его представлений). То же самое 
произойдет и от присоединения нового комплекса предста¬ 
влений и ощущений, представляющего наше „наблюдение*. 
Принципиальная необходимость нарушения нормального те¬ 
чения переживаний не устраняется. 

Интроспективное ТаКИМ ° б Р Ц30М мы все Же нрПХОДИМ « 
восприятие оказы- констатированию имманентной пнтросітоктив- 

несмотря ВО на°нес(Г Н0М У восприятию наличных переживаний 
инеиность имманен- трудности и к утверждению ее, как следствия 

тнои трудности, совмещения об'екта и суб'екта гГодном со¬ 
знании. Имеете с этим, однако, мы не можем стать и на по¬ 
зицию радикального отрицания возможности интроспекции, 
представляемую Контом. Ибо позиция эта не может никого 
удовлетворить и просто как противоречащая фактам. 

Факты чес к и м ы о б л а даем вс д ь и н т р о с и е к г и в- 
ным познанием. Помимо того, что все мы хорошо знаем 
качественные различия главнейших психологических кате¬ 
горий, мы оказываемся сплошь и рядом в состоянии указать, 
какъ осуществилось мое воспоминание, какие образы про¬ 
шли в сознании, были ли они окрашены или ахроматичны, 
знаем, что одновременное звучание тонов до и ре всегда 
вызывает неприятное чувство, что это неприятное чувство 


4 



50 


отлично от чувства зависти и т. д, одним словом, мы, хотя 
и не систематизированно, неполно и часто неточно, нее асе 
имеем знания о мире наших переживаний. 

Распределение вни- и каком же виде интроспектив- 

мания нам первое нос а п и е р ц е и и р о в а н и е пережив а- 

усдовие возможно- ,, 

ста интроспентиено- й и й о к а з ы в а е 1 с я возможным, раз 

ГО восприятия. ОНО ВОЗМОЖНО? 

Пути разрешения этого вопроса, остающиеся основными 
и для нашего времени, намечены в общих чертах еще 
Дж. Ст. Миллем 1 ), в его полемике с Контом. 

Первый путь делающий возможным и для психологии 
апперципирование наличного об'екта —это возможность 
распределения нашего внимания. Наше сознание 
может быть внимательным одновременно более чем к одному 
об'екту. Возможность же для нас распределять наше вни¬ 
мание между несколькими об'ектамн сразу дает почву для 
понимания возможности интроспективного восприятия пере¬ 
живаний в их настоящем. Мы знаем уже, что наше созна¬ 
ние обычно бывает направлено на предметы, вещи н ч смыслы, 
а не на сами переживания. Само осуществление пережива¬ 
ний требует такого направления сознания, в то же время 
психологическое наблюдение требует внимания как раз к 
самим переживаниям. Несовместимость таких двух направле¬ 
ний внимания и порождает .часто полное- нарушение'есте¬ 
ственного течения психической жизни. То, что оказывается 
не невозможным для пас поде л ять в н и м а п и е іцк 
бы в виде отдельных лучей его между несколькими объек¬ 
тами, делает в п о л ы е о с у щ е с т в и м ы м и одно в реме н- 
н о е о и о з н а в а н и е как предметов п е р е ж и в а н и й, 
так и их самих 9 ). Однако, на наш взгляд решение во¬ 
проса еще требует более осторожного и расчлененного рас¬ 
смотрения его. 

Дело в том, что вышеприведенное, относительно распре¬ 
деления внимания, утверждение Дж. Ст' Милля обосновы¬ 
вается ссылкой на утверждение И Гамильтоном того, 
что наше внимание одновременно может схватывать несколько 

М 7 .чѵ. ММ. Гошіе нгиі ро$ОДѵЫт. 8ее.ош1 еіІШоп Іл>шІоп 1В7в. рр. 

65. 
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предметов. Положение это, и тогда де бывшее уже новым, в 
настоящее время подтверждено большим количеством экспе¬ 
риментальных наследований, ставивших себе цель опреде¬ 
лить об'ем нашего внимания '). совершенной несомненно¬ 
стью выяснено, что этот об'ем отнюдь не исчерпывается од¬ 
ним впечатлением. Почему и говорят, что внимание наше 
может распределяться между многими об'ектамп. 

Но посмотрим, то же ли скрывается здесь за выражением 
„внимание распределяется", что должно иметься нами в 
виду при рассмотрении вопроса об одновременном самому 
переживанию интроспективном апперципировании его'* 

Здесь' надо обратить внимание на то, что все вышеупомя¬ 
нутые работы об пб'еме внимания стремились определить 
количество впечатлений, одновременно осознаваемых при их 
воздействии на какой-нибудь один воспринимающий орган— 
зрение, осязание и т. и. Здесь имеется н виду, следова- ч 
тельно, количество впечатлений, даваемых в одной чувствен¬ 
ной области. Н а и р а в л е н и е внимания в эксперимен¬ 
тах, определяющих его об'ем, иродолжает бить в те¬ 
чение э к спорим е и та о д н и м (на экран, на часть руки), 
а дело идет лишь о том, сколько такое одно данное напра¬ 
вление внимания может захватить одновременно 06‘ектов. 

Тут одна интенция, одна установка внимания, и спра¬ 
шивается, 'между сколькими впечатлениями это одно на¬ 
правление внимания сможет распределиться. 

То же распределение внимания, которое требуется интро¬ 
спективным восприятием и которое могло бы осуществлять 
апперципирование наличных переживаний — есть двой¬ 
ственность ни те и ц и й. Именно нам нужно одновременна 
мыслить, ннтендйровать. и „предметы" (благодаря чему и 
осуществляются лишь многие переживания) и сами пере¬ 
живания—уже как предмет моего интроспективного позна¬ 
вания. Таким образом, требуется в один момент осуществлять 
две интенции, два .различных н ап рав л е н и-я внима¬ 
ния. два различных м'ыслительных акта. Вот ведь в чем 
смысл вопроса о распределении внимания для интроспектив¬ 
ного апперципирования. Для нас важно было бы выяснить, 
о с у щ ест в н мы или не ос у щс ст в нм н одной ре мен и о 

Ч См. \Ѵип<11. Дог рііуліоі, Ш к , N. 323 ГГ, 
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две различные направленности в и и ма нн я, две 
и н т е н ц и и? 

Вопрос этот, как видим, отличен от обычного вопроса об 
об'еме внимания, почему н многочисленные эксперименталь¬ 
ные работы в этой области, говорящие за полную возмож¬ 
ность распределения внимания, нашу проблему не решают. 

Известные опыты с ко м и ли к а ц и ей, ближе затраги¬ 
вающие ее, поскольку трактуют об одновременности двух 
различных направлений внимания, двух направленно¬ 
стей на р а з л и чине органы чувств, говорят скорее 
за неодновременность о с у щ е с т в л е н и я д в у х ин¬ 
тенций, а за последовательность их. Именно: двум 
впечатлениям не удается войти в сознание одновременно, 
но всегда сначала осознается одно—-затем другое. 

Может быть, что распределение внимания между двумя 
направлениям и, расщепление сознания на две одно¬ 
временных интенции и бывает возможным, однако, подлинно 
утверждать этого у нас нет еще достаточных оснований. 
Повторяем, что опыты с одновременным захватом одним 
направлением виимания нескольких об'ектов здесь, как 
сколько-нибудь решающие вопрос, учитываться не могут, и 
понять суть распределения внимания в нужном для нас- 
смысле можно скорее сделав попытку одновременно 
Приложить к чему ннбудь две интенции, наир.,‘ понимать 
„перо" и как ручку для писания и как перо птицы в один 
и тот же момент. Однако, помимо возникающей здесь труд¬ 
ности (или невозможности?) двух абсолютно одновременных 
различных интендировашій, в психологическом апперципи¬ 
ровании переживаний, дело осложняется' еще, как знаем, и 
тем, что само существование одного»об'екта (переживаний) 
дается часто интенцией на другой (предметы). Так. если я 
чувствую удовольствие но поводу какого-нибудь предмета, 
то это значит, что я переживаю удовольствие в то время.. 
* когда мыслю и созерцаю этот предмет. Но, когда я мыслю 
или созерцаю этот предмет, я не созерцаю (не опознаю) са¬ 
мого моего чувства. Если я делаю предметом моего созер¬ 
цания само чувство, то, очевидно, я отворачиваюсь от со¬ 
зерцания предмета, вызывающего его. а тогда уже исчезает 
это 'чувство ’)■ 

Н ТІі. ІЛщіх. Веи'иа&ізеіп и. (ЧедвпаЙЦиІѳ У. 43 44. 
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Нот почему, как думает Т. Ляпис 1 ), „переживание не 
может быть нами мыслимо (опознаваемо) во время своего 
наличия, в тот момент, в который оно имеет-место. Но на¬ 
личие переживаний с одной стороны и их опознаваемость 
с другой, существование их во мне и существование их 
для меня,— всегда временно раздельны 11 почему и внут¬ 
реннее восприятие есть всегда ретроспективное созер¬ 
цание (гйскасііаиепсіе ВеІгае1Ипп&). Иными словами, поставлен¬ 
ную нами выше проблему совместимости двух интенций в 
одно время Т. Лнппс решает решительным отрицанием. 

Нам такой взгляд представляется, в спою очередь, требу * 
ющим ограничения. Склоняясь сами к признанию чрезвы¬ 
чайной трудности и даже невозможности действительно 
одновременного осуществления двух интенций, двух 
направлений внимания, мы все же полагаем, что утвер¬ 
ждать ретроспективность познания для всех переживаний 
в с е г д а—будет несправедливо. 

Опыт каждого говорит за то, что для нас интроспективное 
познание ощущений и непроизвольно возникающих („лезу¬ 
щих в голову") представлений оказывается всегда заметно 
легче и осуществимей, чем такое познание аффектов или 
мыслительных или волевых операций. 

На такой различной трудности интроспективного аппер¬ 
ципирования различных переживаний и должно остановиться, 
и выяснить причины, ее обусловливающие. Такое выяснение 
и заставляет нас внести некоторый корректив ко взглядам 
Л и и и с а. 

И том, что ощущения и непроизвольные представления 
апперципируются нами обычно без особого труда в то время 
как процессы мысли, волн и чувства, напротив, порождают 
при своем опознавании все выше уже оговоренные трудно¬ 
сти, на наш взгляд, играет решительную‘роль именно не¬ 
обходимость двух интенций в последней группе пережива¬ 
ний и отсутствие такой необходимости при переживаниях 
первого рода. Это, в свою очередь, происходит потому, что 
переживания чувства, волн и мышления в отличие от ощу¬ 
щений и непроизвольных Представлений в большой мере со¬ 
здаются нашим вниманием. Этим мы хотим сказать, что для 
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того, чтоб цережнть'аффект, я должен фиксировать вниманием 
какой-нибудь возмущающий, радующий или огорчающий 
меня предмет, чтоб пережить мышление, я должен пнтен- 
дировать определенный смысл. И в том, и в другом случае, 
для того, чтобы переживание имело место, моя апперцепция 
должна быть произвольно направлена на предмет. Здесь 
осознавание нами предмета впервые создает само пережи¬ 
вав не, в каковом смысле чувства, аффекты и волевые пере- 
живания, включая и мышление, могут быть названы суб 1 - 
е к т и в а ы м и переживаниями, как порождаемые произволь¬ 
ным, от суб'екта идущим направлением внимания на опре¬ 
деленные предметы и смыслы. г 

Напротив, ощущения и непроизвольно всплывающие пред¬ 
ставления будут об‘е к г и в н ы м и переживаниями, поскольку 
существование их обусловливается не нашим произвольным 
апперципированием определенных предметов, трансцендент¬ 
ных нм, но об'ект явными, независимыми от меня, раздражи¬ 
телями. Это обстоятельство дает нам об'яснение и легкости 
опознавания об‘ектшшых переживаний. Здесь, как легко ви¬ 
деть. не является надобности в раздвоении интенции, раз 
существование переживаний создается не нами, не нашим 
произвольным вниманием, фиксирующим предметы (как в 
мыслях, в воде и во многих чувствах), но более или менее 
независимыми от нашего внимания об'ектнвиыми причинами. 

И вот по отношению к таким объективным элементам 
сознания вполне осуществимо, в противность мнению Л нті- 
н с а, интроспективное апперципирование самих их в их на¬ 
личности. Что же касается познаний субъективных со¬ 
стояния сознания как мышления, волн и чувства, то здесь 
как раз н стоит перед нами вопрос об одновременной осу¬ 
ществимости двух интенций—на предметы и на самые пере¬ 
живания. * 

Экспериментальное наследование К.' Вестфаля ') касается 
последнего вопроса, поскольку затрагивает проблему одно¬ 
временности выполнения нескольких задач. 
Автор ставит себе целью вообще наследовать различные 
формы переживания подчинения побочных задач главной 

*) V' УѴслірквІ. Найрі-иті .ЪиЪепииГ^Ы-п Ы-і ГСеакііоияѵегвисЬѳл. Аг- 
сЬіѵ-Гііг (Ііе $е.ват& РяусЬоІо&ё. 1 >. 21. 8. 219- 434. 



(стр. *231) для чего и предлагает своим испытуемым осознать 
в появившемся раздражителе (черте, цветной линии, гео¬ 
метрической фигуре) несколько его сторон зараз (как наир, 
направление, цвет, 'наибольшую сторону, число углов, какие 
они и т. и.) после чего испытуемые должны реагировать про¬ 
стым нажатием ключа, а о своих переживаниях дать подроб¬ 
ные показания. При этом Вестфале#зи>тмечаются различные 
„ступени еознапашш“, с какими выполнялась задача: от про¬ 
стой „данности" сознанию до оформленного знания как „кон^ 
статировання" (228—280). Что касается специально совме¬ 
стимости выполнения двух задач, то данные Вестфаля 
дают определенный отрицательный ответ относительно задач, 
осуществляемых с „констатированием" их нами, с нашим 
оформленным сознаваннем их. Констатирование обеих задач 
исключает одновременность их выполнения (361 -362). Здесь 
последнее есть всегда два последовательных, дискретных 
акта. 

При меньшей же доле сознательности, уделяемой нами 
каждой задаче, подчас трудно уловить их временное отно¬ 
шение вообще. (313, 380),'где яге это удается, то, по отноше¬ 
нию к явному большинству случаев, приходится также при¬ 
нять последовательность выполнения задач (337—339, 285— 
290, 292). Одновременность яге автор отмечает лишь при 
двух особых условиях осознавания раздражителя: (274—275) 
именно, когда при определении числа углов и большей сто¬ 
роны полигона, і) большая сторона сразу сознавалась как 
базис (ЬеШіпіе) всей фигуры и 2) когда фигура сразу рас¬ 
падалась для испытуемого на две части, на „большая сто¬ 
рона" и „все прочее". Но всех прочих яге случаях обычно 
выполнение задач во времени следует одно за другим. 

Такая необходимость последовательности осуществления 
задач обнаруягиваетея тотчас яге, как только мы от простой 
„данности" результата задачи (равной здесь неоиознайаемпму 
как решение задачи простому видению) захотим перейти к 
более высокой ступени сознательности и осознать данное 
„как удовлетворяющее задаче" и тем самым „отнести его к 
содержанию задачи" (299, 300). 

Таковы данные Вестфаля, связанные с интересующим 
нас сейчас вопросом. Спрашивается, действительно ли при¬ 
нуждают они нас к признанию совместимости в один момент 



двух различных интенций, как это требовалось бы при ин¬ 
троспекции абсолютно одновременной с интенцией на пред¬ 
мет? На наш взгляд, подобной принудительности они отнюдь 
не создают, ибо прежде всего мы нс можем придавать нм 
общего значения. Возможность одновременного выполнения 
двух задач в приведенных выше двух случаях слишком 
зависит от специальных условий именно данных экспери¬ 
ментов, н именно от материального содержания самих задач, 
способствовавших осознаванию раздражителя как единого 
целого (число углов давалось целостностью фигуры* дава¬ 
емой уже при осознавании большей стороны как базиса)! 
При том оба раздражителя (и углы и большая сторона) были 
единообразны в том смысле, что оба предлагались зрительно. 
Благодаря подобным условиям эксперимента сглаживалась, 
собственно говоря, и самая особость обеих задач, как раз¬ 
личных действий, что подтверждают и испытуемые Вест¬ 
фаля (стр. '280 внизу „ез маг кеіне еі$епШсЬе ЗсЬеМип#. <іег 
Оѳаашіеіінігиск дет Кі§иг маг ап віеЬ зо 'ІеиШск, ісіі ІіаПе Ъеі- 
(Іез ргаезѳпі* 1 ). 

При интроспективном воснрия/ии подобных условий не 
дается. II вполне од но врем ен но мыслить об историче¬ 
ском процессе но Гегелю и осознавать зачаточные движения 
своих рук и возникающие ощущения в гортани, совсем не 
то, что в видимом полигоне одновременно отметить его боль¬ 
шую сторону и число углов. В интроспективном восприятии 
дело идет не об осознавании частей единообразно да¬ 
ваемого целого, (что в рассматриваемой работе облегчается 
объединением его в определенную фигуру), но о расщепле¬ 
нии нашего сознания между совсем различными сферами 
психического бытия, взаимно зависимыми и требующими 
каждое к себе вполне различных установок. 

Поскольку это действительно так, постольку мы в экспе¬ 
риментах’ Вестфаля не можем видеть решения нашей 
проблемы. 

Что же касается далее возможности одновременного осо¬ 
знавания и предметов и переживаний при меньшей сте¬ 
пени сознаваемости последних, то опять таки должно ска¬ 
зать, что переносить сюда прямо результаты Вестфаля, 
полученные в особой, специальной обстановке наследования, 
нельзя. Конечно, н наши переживания могут быть различно 





г- 

осознаны, но эти ступени осознанности их могут иметь место, 
очевидно, у я^е и р и с у іц е с т в о в а н и и и н т р о с и е к т и в- 
ной установки нашего сознания, уже при направленно¬ 
сти его на познание пер еж и ванн й как т а к,о в ы х. Тогда 
лишь переживания на различных стуиенях сознательности 
и будут удовлетворять такую установку. 

О Совместимости же самой этой установки с другой („обы¬ 
денной направленной на предметы н смыслы, и идет речь. 
Поэтому ясно, что этот основной вопрос ссылкой на Вест¬ 
фаля также разрешеп быть не может. И поскольку рас¬ 
смотренная работа, нашего вопроса не решает, нам предста¬ 
вляется более вероятным, что в субъективных переживаниях, 
как таких, само существование коих обусловливается нашей 
фиксацией транцендентного им предмета, интроспективное 
апперципирование их (опознавание) осуществляется не в 
полном смысле слова одновременно ! ) с этой главной интен¬ 
цией на предметы, но что здесь имеет место скорее 
быстрое чередование интенций в течении це¬ 
лостного переживайи я, то на предметы, то на 
сами переживания. Чередование это может быть столь 
быстрым, что само по себе нами, как последовательность, 
может часто и не опознаваться -), давая тогда впечатление 
как бы постоянной длящейся раздвоенности нашего созна¬ 
ния Быстрота подобного „перемигивания“ интенции с пред¬ 
метов на переживания может обусловливать то, что пере¬ 
живания не успевают распасться. 

Когда большая по длительности и интенсивности доля 
внимания, (идущего на определенный период времени) уде¬ 
ляется все же главному в суб'ектнвных переживаниях, об¬ 
разующему направлению внимания на предметы и смыслы, 
то переживания в момент обращения интенции на них. не¬ 
смотря ни отвлечение ее в тот момент от предметов, все же 

Ч В пользу такого.утверждения говорят также и показания испыту¬ 
емых Мениег’а (Плр. раусЬоІ. ІГпіегаисЬиіпв ііЪег сіаз Оелкеп. АгсЬ. Г. <1. і?. 
Ре. В. ѴІП, 8. 22). на коих пн один во высказал, что два ряда пережи¬ 
ваний (само переживание и его опознавание) осуществляются одновре¬ 
менно. 

~) Во.дь для того, чтобы смена могла быть осознана нами как смена, 
длительность отдельных периодов се должна превзойти величину опреде¬ 
ленного порога. См.- а. МИН с г. ор сП. I, 8. 93 



могут еще продолжать быть наличными, как бы по инерции, 
каковая и поддерживается новыми быстрыми^ „перескоками 1 * 
внимания вновь на предметы. 

15 том смысле, что ирб таких условиях постоянно пере¬ 
скакивающее с предметов ни переживания внимание засти¬ 
гает их наличными в их действительном течении—подобное 
аиперципнрованпе'может быть названо апперципированием 
наличного объекта. 

При подобном понимании сохраняется п обратная пропор¬ 
циональность между количествами'внимания, приходящегося 
на каждое его направление: чем в большей мере и чем бо¬ 
лее устойчивое внимание требуется одной интенцией, том 
меньше его и тем более отрывочным оно оотается для дру¬ 
гой. Поэтому и при нашем понимании можно говорить но 
прежнему о распределении взимания, разумея, что 
известное ^иапі;иНI его, приходящееся на определенный пе¬ 
риод времени, оказывается вынужденным разбиваться, де¬ 
литься между предметами и самими переживаниями, уделя- 
ясь и о о ч о.р е д н о то тому, то другому. В таком смысле, 
(отвергающем абсолютную одновременность двух различ¬ 
ных интенций) можем мы согласиться и с Л. М. Лопатл- 
н ы м Н. приписывающим нам способность самочувствия в 
качестве постоянного свойства нашей психической жизни. 

Итак, выяснив одну возможность.осуществлять ин¬ 
троспективное восприятие, намсченную»еще М и л л е м, как 
распределение внимания, обратимся теперь ко в т о- 
рому пути, на коем еще наше самовоопрнятие оказывается 
возможным. Он также намечен Миллем 3 ) и также тре- 
Вторая возможность б У ет раечленеииого рассмотрения, 
осуществлятьинтро- Отот путь дается для нас памятью. Мы 
дае тоя В в°р втрое пек - ІІОжем познавать ’ наши переживания не в 

цнн памятью, момент их наличия, но позже, когда само 
переживание уже протекло, п в сознании остался от него 
лишь образ воспоминания. 

В отличие от рассмотренной нами выше возможности рас¬ 
пределения внимания, обусловливающей для нас интроспек- 

1 )‘ Лопатим. Метол самонаблюденія в психологии. „Вопр. фял. п нс.’, 
(52. стр. 1002. 



тнвное восприятие переживания в его наличном, действи¬ 
тельном протекании, этот второй путь, имея дело не с на¬ 
личными переживаниями, а с оставшимися в памяти впеча¬ 
тлениями от них, может быть назван путем ретроспек¬ 
ции. 1 * * 


_ Поскольку- в этом случае мы имеем дело 

Память посредствен- 

наян непосредствен- с воспоминаниями, нам не должно упускать 
ная. цз в И д а двоякого возможного характера 

последних. Именно^в о с п о м и н а н и я быв аю т и е р в и ч- 
н ы м и и л и и е и о с р е д с т в е и а ы м и и в т о р и ч н ими 
или посредствен н ы м и. 1 Іервичные или непосредствен¬ 
ные воспоминания непосредственно тотчас же примыкают к 
только что имевшим место впечатлениям. Вторичные или 
посредственные отделены от последних некоторым более 
или менее значительным промежутком времени В связи 
с интроспективной методикой тому и другому роду воспо¬ 
минаний принадлежит совсем различное значение. 

В то время как образы непосредственной памяти пред¬ 
ставляют собою как бы но инерции длящееся самое впе¬ 
чатление а ), продолжающее еще в известном смысле, как 
„последовательный образ" :1 ), быть наличным, ц, для своего 
восприятия нами, не требуют с нашей стороны особого актив¬ 
ного старания „вспомнить'*—воспоминания вторичные или 
образы посредственной 'памяти как раз наоборот предпола¬ 
гают такое усилие, чтобы всплыть в сознании 4 ). Но еще 
более важное для психологической методологии значение 
имеют различия в условиях образования обоих 
видов воспоминаний. 

Условия образования Начнем с » ѵело,шП образования образов 
образов посред- посредственной памяти. Здесь для того, 
ственной памяти. что бы мы могли вспомнить о чем-нибудь 
ранее бывшем, чтобы у нас образовался о нем образ вто¬ 
ричной памяти, надо, чтобы это ранее бывшее впечатление 
было нами своевременно воспринято ,нли наблюдено. Так 


1 ) IIфейдер, Введение в психологию, ст]). 114. 

*) ТІі. Ырра. Вехѵфвзіяеіп ии<і ііореп^Цітіе. 8. 45. 

8 ) К. МаХиаи. Экономия и техники памяти, Ігр. 32—33. 

4 ) .1 ид. Йігвйег. Кхр.-р*усЬ. ІІігібі'зисЬ. ііЬег сіаз ІЗопкеп. АгоЬ. Г. (І. 
РвуеЬоІойІв. В. VIII. 8. и 17. 



ьо — 


вспоминаем мы некогда виденное лицо, некогда слышанную 
мелодию. 

Таким образом, успешность посредственного, вторичного 
вспоминания какого-либо об'екта есть прямая функция пред¬ 
шествовавшего апперципирования его. 

Следует предположить и по отношению к нашей иамятн 
своих переживаний действительность этого же закона. 

Подобным образом, .я, желая воспроизвести в памяти свои 
переживания, скажем, перед определенным экзаменом, с 
уверенностью, что это действительно мои, ранее бывшие, 
переживания, могу вспомнить лишь те представления, ощу¬ 
щения и чувства., каковые в момент их наличия мною были, 
хотя бы и очень мельком, восприняты и так или иначе 
отмечены. 

Надо быть сверхчеловеком, говорит Вундт ’), чтобы обла¬ 
дать способностью вспоминать то, что ранее не было наблю¬ 
дено или воспринято. 

Подтверждение такому пониманию идет и со стороны 
испытуемых экспериментальных исследований. Так, напри¬ 
мер, пси. Мессера *’) замечает, что в тех случаях, когда 
в течении переживания с ними не связывалось никаких 
' обозначений, иными словами, в случаях, когда переживания 
в их наличности не опознавались, мы ничего не знаем о 
них и в последующий период. 

На исключительности положения психологии, в связи с 

# 

затронутым вопросом о воспоминании, настаивает, однако. 
А. 11 фендер утверждая, что здесь, как раз в отличие 
от материального мира, „психологические псреживашія мы 
можем вспоминать совершенно независимо от того, являлись 
ли они раньше, пока переживались нами, предметом нашего 
рассматривания*. „Достаточно простого существования или 
нахождения психических переживаний, — пишет он, и вос¬ 
поминание о них становится уже возможным. Живость вос¬ 
поминания'о психическом совершенно не зависит поэтому 
от степени того внимания, какое уделялось психическому 


Ч И. \Ѵип<11. КгіШеІів ХаеЫече /.иг Аияіганетвіінміе. ЛгсЬіѵ Гііг <Ііе 
Гяусіі., И. XI, 8. 450. 

*) ЛГеюег. О}). сП. 1(5. 

*) А. ПфінВгу, ор. ей. русск. пер., стр. 114 115. 



переживанию в го время, как оно переживалось нами". 
В качестве подтверждения такого положения, Пфендер 
приводит факты легкого веном низшія нами как рая наиболее 
сильных и захватывавших нас эмоций, при наличии коих 
мы „бываем вне себя" и „не помним себя". 

Однако эта возможность известным образом возобновлять 
к сознании переживания, и притом с большой живостью, в 
момент их наличия достаточно полно неосознавгаиеся, не 
имеет на наш взгляд значения фактора, впервые делающего 
психологию возможной. Мы имеем перед собою скорее слу¬ 
чаи реконстр у пропан и я и переживания в н о в ь. 
чем репродуцирования действительно прошлого. 
Подобное же пере ж и в а н и е-в новь не даст, как увидим, 
достаточной гарантии тождественности этого моего „воспо¬ 
минания" с тем, что им вспоминается. • 

Далее, не следует упускать из вида, что сходство сейчас 
мною „вспоминаемого" (вновь переживаемого) гнева с тем, 
что охватило меня год назад, дается для меня -лишь бла¬ 
годаря воспроизведению ощущений и представлений, свя¬ 
занных с предметом эмоции и тогда в ее течении опознанных. 
От воспроизведения этих опознанных переживаний прямым 
образом зависит не только уверенность в сходстве и само 
сходство такого воспоминания чувства с ним самим, но и 
самая возможность вспомнить его вообще. Для того, чтобы 
я смог вызвать в сознании давно пережитый и сам ио себе 
неопознанный Ч гнев, я необходимо должен возможно полнее 
воспроизвести всю тогдашнюю обстановку, т. е. предмет гнева 
и связанные с ним представления как раз. занимавшие в 
момент иереживання фокус моего вниманія а ). По помимо 

- Ч Хотя пам кажется, что отрицать всякую оиозианность сольных, 
аффектов в момент пх наличия нельзя: мы все же, благодаря вышерас¬ 
смотренному распределению вппмания, в таких случаях всегда обычно 
сознаем себя какъ гневающегося, радующегося и т. и. 

2 ) Б гаком утверждении и о с р с д с т в е н я ост и воеиропвведения 
чувств п эмоднЛ мы опираемся на факты, при водимые у НіЪЫ (Ьа рву* 
сМо#іе »1е.< ве&іітепі*. 1896, рр. 148, 153), а также и на общий его 
вывод, что воспроизведения Ыаівігб, ііоміѳигс, етоііоля яопі ітіігееіев. 
рагее ^ио-Г ёіпі аГГесііГ п Т ёѵоциё <ще раг Г ітйегнтііаігв сіоя ёіаів 
іпЫІесіиеІб аих^иеіб іі аавосіб (іЬ„ 156). Диалогичное же утверждение 
приводит и .4. Ьсітапп (Біе Иаирі&евеіге <1ея тепвсМісЪеп«беШЬЫеЪепз. 
1892, Я. 281—292), говоря, что ОеШЫзіопе Ыппел «іасіигсЬ гѳрго4игіегі 
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существующей таким образом и в отношении вторичной па¬ 
мяти на чувства и другие неопознанные иереяшвашія зави¬ 
симости ее от восприятия наличных переживаний, зави¬ 
симости, правда, лишь косвенной, ибо опознаваться на¬ 
личными должны здесь не сами чувства, но порождающие 
их другие переживания (представления и предметы эмо- 
ций)—эти воспоминания самих но себе неопознанных пере¬ 
живаний являются мало достоверными и полными по срав¬ 
нению с воспоминанием переживаний опознанных. Это отме¬ 
чает Г. Мюллер '). говоря, что воспоминания о пережива¬ 
ниях, в наличии уже апперципированных, более точны и 
тостоверны, чем воспоминания просто о самих переживаниях 
те апперципированных ранее, во время их протекания) 
Здесь должно еще добавить, что в последнем случае, когда 
ранее не опознанные переживания вновь перелита юі с ц на 
основе репродуцированных опознанных элементов, мы легко 
можем впасть в активное так называемое „повторное пред 
Ставливание" (пасЬргоЫегепйе ѴогаіеНеп). как реконструиро¬ 
вание прошлого переживания через вызывание в сознании 
порождающих его опорных пунктов, с намерением на этот 
раз возможно полней опознать его'. 

Мюллер 2 ) справедливо замечает, что условия, существу¬ 
ющие в подобном случае для „вспоминаемого" переживания, 
отличны от бывших при первоначальном его наличии, почему 
у нас и нет достаточного основания для отождествления 
теперешнего моего воспоминания с действительно ранее 
бывшим состоянием. Сосредоточенное внимание, предвзятые 
мнения, внушающее поведение спрашивающего и пр. — все 
это может придатТ теперешнему моему воспоминанию совсем 
отличную характеристику. Но как скоро переживания были 
хотя бы мельком констатированы, оиозпаны и отмечены в 
их течении, опасность подобного извращения прежде быв¬ 
шего, в большой мерс уменьшается руководящим и коррек¬ 
тирующим влиянием воспоминания этих обозначений. 

Таким образом, при вспоминании переживаний спустя 

чѵеічіеи. <Іаяя <Ис Ѵогзіеііішкеп. шіі хѵеісіичі зіе ѵсгЬипйеп -Ііні. 

лѵіеііегег/лпосі чѵѳггіеп. 1 > Киеірг в о.вооп работе о воспроизводи моет» 
чувств также вмсказываотся за посредственность такою восіі|юпзводеппл. 

*) (V. Мпііічь, ор, сіі., 1, 60—67, 70, 118. 

г і О. Мі'ІЬ-г , ор. сіі., I. 90—97. 



болен* или менее длительное время после их наличия, „при 
посредственной или вторичной памяти, дли того, чтобы эти 
воспоминания имели бы значение для интроспективного 
познания, были достоверны и гарантировали бы возможно 
большую тождественность с. действительно ранее 'бившими, 
оказываются нужными те же условия, что н при вспомина¬ 
нии объектов материального мира, т. е. предшествующее ин¬ 
тернирование об'екта в его. наличности. Поэтому посред¬ 
ственна я и л и в т о р и ч н а я и а м я т ь п е р е ж и в а н и й 
как один из путей интроспективного п о я н а- 
н и я с в о д и т с я к первом у, в ы ш е у я? е р а с с м о т р е н- 
н о м у пути р а с и р е д е л е н и я. в н и м а и и я. 

Непосредственная 0с0бая ВОЗМОЖНОСТЬ дается н е и О с р с Д- 
иеи первичная па ственной или и е р в и ч н о й памятью, как 
памятью, только что бывших пережи¬ 


мать. 


ваний. 

В ней мы схватываем еще не успевшие исчезнуть пере¬ 
живания, находящиеся в периоде „непосредственного уде[Г 
жания" (ВеІіаВевз) и особым образом еще наличии?, как бы 
по инерции ’). Отличие этого познания переживаний от пер¬ 
вого. даваемого распределением внимания, состоит в 'том, 
что здесь схватываются переживания уже кончившегося 
процесса на пути,к их потуханию, в то время как там опо¬ 
знаются переживания процесса, еще длящегося, пережива¬ 
ния, поддерживаемые постоянным переходом внимания на 
„предметы" и не могущие поэтому опознаваться столь дли¬ 
тельно. цак в образах непосредственной памяти. 

Обрати внимание на переживания тотчас после окончания 
какого-либо нашего состояния, мы всегда сможем схватить 4 
некоторые „не остывшие еще" чувства, представления и 
ощущения. И, что существенно сейчас отметить, эти ощу¬ 
щения, представленія и чувства могут всплыть с большой 
ясностью как остаточные или последовательные образы и 
не будучи в течение самого переживания апперципи¬ 
рованы. Бесспорным представляется и то, что к таким 
как бы „последовательным образам" переживаний мы мо- 


і) /. Оеуьег. КіпГШшіпс іп «Нс І\ѵ<0іоІО{?іе '1сг Цепкѵог#ащсе. 1909. 
Я. 39; Мешг, ор. сП., 14—17; ІЛррх, Вечѵивяівеіп и. Оё#еп?і*п«іе. 40: V- «- 
мая, Экономия и техника памяти, 82. 
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жем прилагать наше внимание уже без боязни тем самым 
вызвать их распадение *). Но если образы первичной памяти 
есть оставшиеся еще переживания на пути к их угасанию, 
то рождается вопрос о длительности их наличия в сознании. 
Как долго-сохраняются эти ,.остывающие'* переживания после 
прекращения самого процесса? 

Н. Ах полагает возможным принять длительность таких 
воспоминаний в несколько минут (\Ѵ. и П., 8. 12) 2 ). Имею- > 
іциёся в литературе исследования Фігнци 3 ), приводимые 
к затронутому вопросу Ахом, выясняют, что память в отно¬ 
шении на короткое время экспонированных букв оказывается 
наилучшей по полноте и уверенности в период 8- -15 секунд 
после раздражения, после чего уменьшается сначала уве¬ 
ренность. а после 30 секунд и количество запечатленного. 

МеПман 4 ), говоря, вообще, что действие непосредствен¬ 
ного запоминания продолжается лишь очень короткое время, 
полагает, согласно произведенным экспериментам над непо¬ 
средственным удерживанием чувственного материала, что 
воспроизводимость заметно надает через 15-—20 секунд 
после пред'явлѳния впечатления. Когда же об'ем подлежа¬ 
щего запечатлению приближается к границе нашей способ¬ 
ности непосредственного запоминания, длительность такого 
удержания падает еще ниже, доходя всего до нескольких 
секунд. 

Но эти экспериментальные данные касаются, конечно, не 
совсем того, что имеется в виду нами. Ведь й них воспо¬ 
минаемым служит апперципированное (буквы или другие 
чувственные впечатления), в то время, как наш вопрос ка¬ 
сается сохранения в непосредственной памяти переживаний, 
не апперципированных ранее и лишь теперь, ио окончании 
процесса, впервые являющихся предметом нашего внимания. 
•За неизвестностью нам решащнх этот возрос исследований 
мы не берем на себя смелость и определенно указывать то 
или иное вероятное время длительности образов первичной 
памяти. Нам кажется, однако, что оно для различных 

Ч .4. іЛЦеу, Г»ус1ю1і.>8іе. 1897. 8. 8. 

а) Ип'тфікіі, (ор. с-Н„ 434) полагает, что оно ио превышает трех мину г 

• ч ) Цитирую по Лсіі'у. хѵ". п. Г). 13; Ріті. КгпореПиз РяусЬ ЛгЬ 15. Ш. 
8.. 259. ГГ. 

') Мій.нан, Экономия и техники памяти, стр. 33. 
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переживаний, ири различной яркости их и для различных 
лиц Судет несомненно весьма различно, едва ли переходя, 
все-ж, пределы ’/з минуты. 

Как на проблему, требующую еще своего разрешения, мы 
[ должны указать здесь и на вопрос: всплывают ли в первич¬ 
ной памяти все переживания только что завершившегося 
психического процесса и с одинаковой ясностью или 
лишь некоторые из них, преимущественно конечные, причем и 
ясность их оказывается постепенно убывающей в направлении 
к переживаниям бывшим в начале процесса? Вопрос этот как 
видно связан с предыдущим и ташке определенно не разре- 
^шен. Между тем для- методологии интроспекции решение 
его чрезвычайно важно. Ближайшим образом от него зави¬ 
сит и наша оценка достоверности метода Н. Ах а 1 )- всецело 
иокоющегося на признании безусловной способности всех 
переживаний сохраняться некоторое время в сознании тот¬ 
час по окончании процесса. Подобной оптимистической веры 
Аха в способность непосредственной памяти длительно со¬ 
хранять всю и о л н о т у картины переживания ре¬ 
шительно не разделяет Мюллер -). Он справедливо заме¬ 
чает, что давайся нам наши бывшие переживания в послед¬ 
нем периоде с такой полнотой сами собою и так длительно 
и спокойно оставайся там для нашего произвольного и не¬ 
торопливого их осознавания, как это рисует АсЬ, не было, 
бы случаев той „страшной трудности 1 ' („асНѳішІісІі ясітег") 
давашгя полного описания только что пережитого, каковую 
мы хорошо знаем и из собственного опыта и из высказыва¬ 
ний испытуемых. 9. Б. Тичнер также сомневается в том 3 ), 
чтобы в непосредственной памяти давались действительно 
все бывшие переживания. „Мы,—пишет он,—никогда не 
имели несомненного примера такого полного воспроизведе¬ 
ния (Іоіаі геііыаіетепі), о коем-говорит Ах“. Повторяем, что 
вопрос об условиях той „инерции" переживаний, каковая и 
составляет существо первичной памяти, еще в достаточной 
полного не исследован, и нам приходится ограничиться про- 

') Л Лек \ѴШеп8Шіі#коіІ и. 1)епкеп 1905; ГеЪег <іеп ЛѴіІІспкасі ігіЫ 
йая Тетрегагоѳпі- 1010; МеЬег Оеп ХѴШеозасІ. 1911. 

*) в. МШкг, ор. сП., I, 139—141 

*) Е. ТИскепег. ТЬе НсЬѳпіа оГ Гпігоар. Ашѳгісен Доигваі оі РвуеЬ. ѵ. 
23, рр. 505 -506. / 
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стым признанием в ней одной особой, отличной от 
в ы га е р а с с м о т р е н н и х, в о з м о ж нос т и психологиче¬ 
ского апперципирования об‘екта. 

Заканчивая рассмотрение вопроса о памяти, 
Понятно переевера как втором, наряду с распределением вни¬ 
мания, пути интроспективного познания, нам 
остается еще остановиться на понятии персеверации, 
часто употребляемом авторами при обосновании интроспек¬ 
тивной методики. 

Г. Мюллер и Іійльцекер 1 ), впервые введшие это по¬ 
нятие. имели в виду случаи, когда представление после 
своего наличия в сознании обнаруживает тенденцию вновь 
всплывать в нем, „свободно" 3 ) и „само собою" (ѵоп зеІЬзі) *). 
В таком иерсевер и ру ю-ще м представлении мы имеем 
воспоминание же, но лишь крайне назойливое и Видимых 
образом не вызываемое ассоциациями. Подобная иерссвера- 
ционная тенденция Представлений обусловливается двумя 
причинами: во-і-х, она прямо пропорциональна интенсив¬ 
ности внимания, уделявшегося ранее этому представлению А ), 
и во *>-х, она усиливается от частого повторения об'екта & ): 
Так, то, что долгое время захватывало наш интерес, часто 
спустя значительное время, само собой и далее против на¬ 
шего желания, вновь возникает' в сознании. Подобное мы 
наблюдаем в «раз привлекшей наше внимание мелодии, от 
коей мы долго потом не можем отделаться, равно как и в 
ряде других сходных явлений обыденной жизни в ). Для 
того, чтобы значительно-ослабить персеверациониую тенден¬ 
цию какого-либо впечатления, достаточно отвлечь от него 
наше внимание на какой-нибудь другой предмет 1 ). Как ви 
дим из этого, условия лучшей персеверации суть условия 
лучшего воспоминания вообще, и прежде всего этим .усло¬ 
вием оказывается внимание к тому, что впослед¬ 
ствии должно и е р с е в е р и р о в а т ь. 

\ 

\ 

М ‘I О. МііШг н. РНгггкгг. 7* иг І>еІіге ѵоір Ое<іасМаі$5. 1900. 8. 68. 

3 ) іЬ.. 76. / 

4 ) Главное услоцве персеверации видит и этом и Э. Миіиш-я. Ѵ*коно 
мпп и техника памяти. рус. пер. стр. 21. 

(І. МііШг и. РНггскег. Хиг Ьеііге ѵот ОогіасЫпі**?- 1900, 8. о 8. 

а > 7 ) іЬ.. 68. 
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Заканчивая чтим настоящую главу, про- 
Заключение резюмируем ее содержание. 

Мы видели, что как безусловное отрицание возможности 
интроспекции, так и обратное, отрицание особой имманент¬ 
ной ей трудности, -не может быть нами принято. Действи¬ 
тельность противоречит и первому и второму Если таким 
образом психологическому познанию присуща особая, обус¬ 
ловленная тождеством оо'екта и суб'ектаг'грудность, каковая 
не делает «того познания однако невозможным, то является 
вопрос, в каком виде апперципирование переживаний оказы¬ 
вается осуществимым? Такая возможность, как мы видели 
далее, предоставляется ^распределением внимания и 2 ) па¬ 
мятью переживаний уже протекшего процесса; к последней 
должно различать а) память посредственную и Ъ) память не¬ 
посредственную. Первая, чтобы быть достоверной, предпола¬ 
гает восприятие Наличного переживания, благодаря распреде¬ 
лению внимания; вторая дает особую, независимую от распре¬ 
деления внимания, возможность. Понятие персеверации в 
собственном смысле имеет в виду воспоминания, но усло¬ 
виям своего образования тождественные с воспоминаниями 
посредственной шімяти. 

Таковы те пути, на коих возможно интроспективное по¬ 
знавание. 

Как же моясно наилучше эти пути использо¬ 
вать? 

V. 

Условия наилучшего восдришшанмя испытуе¬ 
мыми своих переживаний. 

Быстрая изменяемость переживаний—и х текучесть и 
почти совершенная не повторяем ость их. при естествен¬ 
ном течении психической жизни, создают для познавания 
их психологом мало благоприятную обстановку. Тем насто¬ 
ятельнее здесь необходимость нашего про и з вол ь- 
ного вмешательства в обычные условия данности нам 
объекта. Это вмешательство может иметь двоякое влияние 
Во первых, — касаться, так сказать, об'ективной стороны 
даваемостн материала; и именно мы можем делать случаи 
подлежащих наблюдению явлений более частыми, приоб¬ 
ретя возможность так или иначе по произволу в ы з ы- 



вать нужное явленно, п следовательно повторять его. Во 
вторых, с еуб'ективной стороны, наше вмешательство может 
Сказаться в соответствующем приуготовленин нашего вни¬ 
мания, способствующем нанлучшему воспринимают пред¬ 
мета! Очевидно, однако, что последнее в полной мере может 
быть использовано лишь при нашем умении произвольно 
вызывать# переживания. 

Таким образом, тут мы сталкиваемся с основоположным 
для психологического познания значением эксперименталь¬ 
ного метода или эксперимента. 

Действительно, наблюдение нами на- 
ЗЯТЯ пшх переживаний,—эта-наиболее совершен- 
психологического на ная форма ашіерцшшрования об'екта, -Ікак 
блюдения произвольное и планомерное направление 
на них внимания и прослеживание их им, впервые де¬ 
лается возможным благодаря эксперименту. Будучи в суще¬ 
стве своем вниманием же, как и восприятие, наблюдение 
есть внимание длительное и всегда в большей или меньшей 
степени антиципирующее то, что имеет бытьнм воспринято. 
Последнее обстоятельство подготовляет для подлежащего 
наблюдению раздражения соответствующие апперцептивные 
массы (в смысле Гербарта) ’), благодаря чему последнее п 
Оказывается воспринятым ясно и ассимилируемым с прочими 
данными связного научного опыта. 

Подобное длительное и антиципирующее восприятие, дахь- 
щее во всех эмпирических науках наиболее полные и до¬ 
стоверные данные, для психологии п оказывается доступным, 
прежде всего, благодаря тому, что применение эксперимен¬ 
тального метода позволяет нам но произволу вызывать пе¬ 
реживания. Не имей мы подобной возможности, нам прихо¬ 
дилось бы довольствоваться лишь теми восприятиями, ко¬ 
торые имеют место в естественном течении нашей психиче¬ 
ской жизни. Между тем эти восприятия суть в огромном 
большинстве случаев восприятия с неподготовленным 
вниманием, что и понятно, раз наступление явления опре¬ 
деляется не нами и не может быть заранее точно предуга¬ 
дано дедуктивно. Поэтому, в не-эксперимонтальной обета- 


Ч Вѵппп ЕгЛтипп. 7.\хт ТЬеогіе «Іег ЦеоЬаѴІиішк. Агсіііѵ Шг -Ч' 9 І®іпа- 
ііьтііе РШоаорЫе. 1 Ваш!, 1895, 8. 22 -23. 
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новке Паше намерение концентрировать внимание на слу¬ 
чайно привлекшем его переживании может возникнуть 
лишь одновременно с ним. Это обстоятельство само 
по себе еще не исключало бы возможности наблюдения и 
вне эксперимента, имей мы споим объектом нечто независи¬ 
мое, отличное от нашего суб'екта, как например физические 
об'екты : ). Но у психолога суб'ект и об'ект совпадают, и это 
их совнадеипе обусловливает то, что возникновение у нас в 
сознании намерения наблюдать, как определенной мысли, 
что „на этом должно сконцентрировать внимание п закре-' 
пить в памяти" іеобходпмо совсем расстраивает или суще¬ 
ственно нарушает естественное состояние самого об'екта *). 
Помимо этого, в тех случаях, когда дальнейшее течение 
переживаний и не распадалось бы от возникновения в на¬ 
чале его мысли, выражающей намерение наблюдать, теку¬ 
честь переживаний, их быстрая изменяемость обус¬ 
ловливают то, что сконцентрировавшееся было внимание 
уже не застигает вызвавшего его переживания. 

Поэтому, не прибегая к эксперименту, мы оказываемся в 
состоянии лишь воспринимать переживания неустано¬ 
вленным, неподготовленным вниманием, короткое обычно 
время их данности нам,—н аблюдать же их мине можем, 
совершенно подобпо тему, как мы можем лишь воспринять, 
но не наблюдать неожиданно сверкнувшую молнию. Н а- 
блюдать в таком случае мы сможем лишь образ молнии, 
даваемый памятью *), но не об'ект в его действительной на¬ 
личности, о возможности чего идет речь. * 

I. Фолькельт 4 ), правда, не соглашается с изложенным 
взглядом и полагает наблюдение в психологии осуществи¬ 
мым и без экспериментального вмешательства в условия 
появления интересующих нас переживаний. Во-первых, наме¬ 
рение наблюдать отнюдь не необходимо должно возникать 
каждый раз, как сознательное переживание, как определен¬ 
ная мысль. По его мнению, при известном упражнении, оно 
* обращается в несознаваемый навык опознавать иережива- 

Ч И. Иижй. Ьо^ік. Ваші ІИ 3 . 1Й08. 8. 167—16» 

•і) \Ѵ \Ѵип<и , ЗеІЫЬооЪаеіиііп# иші іішеге ЛѴагпеІпшіп#. 6. 301. 

Й ) ІЬ., 294. 

*) Т. Ѵоіквіі . Рзусііоіоя&сііе 8ігвіЦга#еп. 2. Г. РЫ1. и. рЫЬзорІі. КгШк. 
В. 90. 1387. 8. 7, 10- 14. 
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ния—-различать их и удерживать в памяти. Такое внимание, 
отожествляемое Фолькельтом с наблюдением, может по 
нему, сопровождать все переживания и в их обычном, есте¬ 
ственном течении. Во-вторых, при естественном же течении 
психической жизни, всегда оказывается возможным схватить 
и проанализировать вниманием образ воспоминания, остаю 
щнйся после переживания. 

Однако нам кажется, что истина на стороне В. Вундта, 
полемизировавшего но рассматриваемому вопросу с Фоль¬ 
кельтом, и пришедшего к тому выводу, что „самонаблю¬ 
дение осуществимо только как экспериментальное на¬ 
блюдение 14 ') и что эксперимент это — егві епиодНсІИе МеЬЬоск 
(Іег ЗеІЬзіЬеоЬасЬмш^ 2 ) 8 ). 

Несомненно, что с у и ра ясней нем может вырабатываться 
несознаваемая установка уделять внимание своим пережи¬ 
ваниям, но можно сомневаться насколько такое вниманіи 
может быть эквивалентно произвольно сконцентрированному 
апперципирующему вниманию наблюдения, каково .оно есть 
во всех прочих пользующихся им опытных науках. И это 
тем более, что, направляясь на* все наши переживания во¬ 
обще, оно оказывалось бы вынужденным быть сконцентри- 
. рованным в большой степени все длительное время нашего 
бодрствования. Если же подобная бессознательная установка 
касается лишь некоторых, а не всех, переживаний, то, оче¬ 
видно, наступление их мы должны известным образом пред¬ 
видеть и ему созданием определенных условий способство¬ 
вать, выделяя их на прочих переживаний, чем и обнару¬ 
живаем уже некоторое, экспериментальное в широком смысле, 
вмешательство в естественные условия даваемости нам 
об'екта. 

Помимо этого, остается нерешенным еще вопрос, к чему 
прилагается в таких случаях несознаваемое нами внимание 
при установке на длительное самонаблюдение, к наличным 
ли иережігважіям или же к образам их воспоминания, 
вследствие обусловленного такой установкой нашего расио-' 


*) I8, ц. іи. \ѵ., 8. 301, 
*) іЬ„ 307. 

*) и 'шин. Ьо^ік, іи. 8. 167. 
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ложения к быстрому репродуцированию только что бывшего 
переживания, как это и утверждает Вундт ’). . 

Говорить далее вместе с б» о л ь к е л ь т о м о застижении 
нашим вниманием нереаііванпй уже после их наличия, уж* 
как образов памяти, как об эквиваленте наблюдения об'екта 
в его наличности было бы, по справедливому мнению того 
же Вундта правомерным лишь в том случае, если бы 
то, что дается памятью о переживании было действительно 
эквивалентно самому переживанию. Последнее же достигается 
лишь тогда, когда, вместо просто репродукции протекшего 
переживания, осуществляется .произвольное его во¬ 
зобновление, что в свою очередь возможно, однако, 
лишь через применение эксперимента. Поэтому утверждать 
возможность психологического наблюдения во внеэксиерн- 
ментальной обстановке едва ли возможно, поскольку мы под 
наблюдением хотим понимать то же, что имеется в виду под 
ним и в естественных науках. 

И случае же использования экспериментального метода, 
мы оказываемся в состоянии пользоваться подлинным науч¬ 
ным наблюдением наших переживаний ^поскольку вообще 
апперципирование их в наличности оказывается возможным). 
Умея но произволу вызвать интересующее ^іас пережива¬ 
ние,—как скажем, восприятие длительности промежутков 
времени между ударами метронома или ощущение мокрого, 
получаемое от прикосновения к холодному и гладкому,—мы, 
заранее определяя момент его наступления, заранее же дол¬ 
жным образом подготовляем свое внимание, так, чтобы макси¬ 
мум его приходился как раз на время подлежащего наблюде¬ 
нию переживания, каковое, в подобном случае, и апперци¬ 
пируется концентрированным и заранее подготовленным вни¬ 
манием, могущим при длительности переживания прослежи- 
вать последовательно аналитически различные его моменты. 

Н экспериментальной практике нрпгото- 
нление внимания достигается благодаря 
п р е д в а р и тельно м у сиги а л у, дава¬ 
емому за определенный промежуток времени 
до возникновения исследуемого переживания, — промежуток, 
соответствующий времени нужному для сконцентрирования 


Даваемая экспери¬ 
ментом воэмож 
ность подготовки 
внимания. 


Ч И л «п/&. 8. и іа. \Ѵ\, 300 -) іЬ. 302. 
' \ 
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внимания (обычно і'/г —2 секунды). Этому сигналу обычно 
предшествует на несколько секунд другой сигнал в виде 
слов „готово", „пожалуйста" и т. и., восприняв каковой 
испытуемый уже не должен отвлекаться чем либо посто¬ 
ронним эксперименту, но ириняв соответствующее удобное 
н спокойное положение, ждать появления второго (упомя¬ 
нутого нами выше) сигнала, а затем и нужного явления. 
Понятно, что время предварительного сигнала, за сколько 
до начала раздражения он должен быть дан, должно по 
возможности приспособляться к индивидуальным свойствам 
концентрации внимания испытуемого. Период I 1 а—2 секунды 
есть лишь среднее значение, в зависимости от индивидуу¬ 
мов и самого предмета могущее меняться. И для одного іі 
того же испытуемого оно отнюдь не является всегда един- 
ствениым. Ряд часто неустранимых причин,—как отвлечение, 
пассивность и т. и. создает то, что испытуемому, которому 
обычно для нужного сконцентрирования внимания было не¬ 
обходимо 2 секунды, в ряде экспериментов того же ряда, 
такое время может оказаться уже недостаточным, или на¬ 
против,—слишком долгим. Поэтому о б ; е кт и в и о „то ж .яв¬ 
ственные условия наступления переживания 
через в с е гл а равное время после предвари- 
,-те ль но го сигнала не дают всегда с у б‘ѳ к т и в н о 
равных условий- всегда действительно макси¬ 
мального сосредоточения внимания. Ибо, как 
только что указано, при всегда равном интервале в 2 се¬ 
кунды, один раз внимание может не достичь максимума, в- 
другом нее эксперименте его уже пройти и ослабевать. 

Отсюда и вытекает^ что -для достижения во всем ряде 
экспериментов подобного с у 6‘е к тивног о тождества в стро¬ 
гом смысле подготовленного внимания единственно правиль¬ 
ным будет правило Вундта, требующее, чтобы время на¬ 
ступления раздражения испытуемый определял к а ж- 
[дый раз сам в зависимости от готовности своего внимания 
\к его наблюдению. Лишь в таком случае, испытуемый дей¬ 
ствительно всегда мог бы избежать несовпадения появлений 
исследуемого переживания с вершиной сосредоточенного 
внимания на него направленного,- 

Но, технические усложнения и трудности—с одной стороны, 
и самооценка, в иных случаях, могущая отвлекать внимание 



ва себя, п тем самым способствовать ослаблению его на 
исследуемое переживание, равно как и усложнение самого 
переживания, благодаря известному волевому процессу, 
внедряющемуся между готовым вниманием и появлением 
раздражения *)—с другой, возникающие в случае вызывания 
раздражения самим испытуемым, заставляют нас в экспери¬ 
ментальной практике, смотреть на буквальное выполнение 
правила Вундта; часто как лишь на идеальную норму. По¬ 
этому, обычно, должная концентрация внимания испытуемою 
достигается посредством упоминавшегося нами предвари¬ 
тельного сигнала, даваемого экспериментатором. 

Согласно сказанного выше, помимо надобности .по возмож¬ 
ности приспособлять длительность предварительного пери¬ 
ода (время от предварительного сигнала до раздражения) к 
индивидуальным особенностям внимания различных испыту¬ 
емых, очевидна необходимость и того, чтобы последние сами 
отмечали неудачные, с суб'ективной сторону подготовлен¬ 
ности внимания, случаи. 

Что касается далее осведомленности испытуемых о пере¬ 
живаниях, которые должны наступить, и к наблюдению коих 
они должны во время предварительного периода пригото¬ 
виться, как условия, впервые делающего ^возможным нужЬую 
концентрацию внимания,—то таковое знание не должно не¬ 
обходимо, да и не может быть вполне определенным и адэ- 
кватным. Всякое вызываемое экспериментом переживание 
каждый раз будет в известной мере новым и в этом смысле 
„неожиданным 1 *. Однако наличное в таких случаях ожида¬ 
ние, хотя бы чего то и неточно определенного, создает уже 
известную апперципирующую массу, благоприятствующую 
последующему восприятию И в обыденной жизни мы хо¬ 
рошо знаем, что ожидание, даже лиіпь приблизительно из¬ 
вестного, позволяет нам познать его много лучше, чем если 
бы к наступлению его мы вовсе не приготовлялись, что 
должно быть понятно уже из того, что подготовка внима¬ 
ния оказывает двоякое-действие; положительное, состоящее 
в вызывании соответствующих представлений и действие 
негативное, выражающееся в отвлечении от всего к данному 

*) Нарушающее) действие чего и было бы совершенно неоомиѳнио в 
экспериментах с волевыми реакциями. Ср. Л'. Лек. \Ѵ. и. Т. 8. И 12. 

3 ) Пппю Епіпшті. /діг ТЬеогіо <1ег ВеоЬасІштд 1 а*:, сіі. 8. 23. 
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делу не относящегося, в вытеснении из сознания всего по¬ 
стороннего прямой задаче *)• 

Имея возможность таким образом вызывать 


Ограниченность при__ „„ 

менення подлинного переживания по нашему произволу и повто- 

наблюдения в психо- рять их и, благодаря этому, подготовлять 

заранее соответствующим образом наше вни¬ 


мание, с тем, чтобы, наступившее переживание прослеживать 
уже концентрированным вниманием—мы оказываемся по 
отношению к исследованию известных категорий наших пси¬ 
хологических об'сктов, в положении том же, что и естество¬ 
испытатель, пользующийся наблюдением. Звуковые ощуще¬ 
ния консонанса или' диссонанса или интенсивное слияние 
тонов в аккорде мы в состоянии наблюдать самым под*, 
.чинным образом: длительно' воспринимать их сосредоточен¬ 
ным апперципирующим и прослеживающим вниманием. К 
сожалению, однако, эксперимент представляет нам подобную 
возможность ио отношению далеко не ко всем интересующим 
нас об'ектам. И именно, наиболее характерные и интересные 
явления психического мира—чувства, влечения, переживания 
мышления, словом те, которые мы назвали суб’ективными 
элементами сознания, не могут быть наблюдаемы в выше¬ 
приведенном, подлинном смысле этого слова, даже чч ччрчч 
пользовании намчч всеми возможностями, даваемыми экспе¬ 
риментальной методикой. Ибо понятно, что фиксировать 
длительным чч неччод і'отовлен ним внічманччем переживание и 


ччрослежччвать ечю с иытроспечстччвной точки зрения мы в со¬ 
стоянии лишь чсоч-да само ччереживанчче от такого Направле¬ 
ния внимания не распадается, а это мояГет быть, как мы 


видели уже выше, лишь в тех случаях, когда оно ччорож- 
дается об'ектнвно, т. е. наличием раздражения, независимо 
от фиксации нами „предметов" ему соответствующих. 

Далее, прямая чч однозначно определенная связь пережи¬ 
вания с раздражением оказываете^ иеобходччмой для точч), 
чтобы можно было соответственно подготовленности внима- 
нчія порождать чч продолжать переживание. Но ччодобная 
связь существует лишь в области ощущений и нечсоторых 


Ч Поэтому мы не можем согласиться с тем, что подготовка внимания 
при недостаточной известности испытуемому самого предстоящего ему 
об'вкта может быть излишней, как это полагает например относительно 
экспериментов ВііЫег’а Веіекюет юр. сіі. 8. Ч4ѵ). 



представлений, которые всегда более или менее однозначно 
связаны с определенными об'ектами •внешнего мира раздра¬ 
жениями. Оперируя в этом случае с последними, мы и ока¬ 
зываемся в состоянии в нужный момент вызывать и, нужное 
для внимательного рассмотрения время, удерживать подле¬ 
жащие интроспективному анализу переживания. 

Что же касается наших суб 4 ектнвных элементов сознания, 
как волн, мышления и чувств, то здесь, как сказано, и эк¬ 
спериментальное использование всех возможностей психоло¬ 
гического познания не оказывается в силах создать подлин¬ 
ное наблюдение, именно в силу неподчинения названных 
переживаний вышеотмеченным двум условиям. Суб‘ектнвные 
переживания во 1-х, создаются нашей фиксацией внима¬ 
нием отличных от рнх „предметов 14 , — во 2-х, субъективные 
переживания не оказываются качественно однозначно Отвя¬ 
занными с определенными раздражениями, равно как нЧіс 
совпадают с ними во времени.^Гакнм образом, по отношению 
к ним и приведенные выше правила, в строгом смысле, 
оказываются неприменимыми. 

Однако, невозможность прямого наблюдения 
большой части нашего психического мира, даже и при на¬ 
шем экспериментальном вмешательстве в условия даваемостп 
его нам. отнюдь не обозначает еще бессилия эксперименталь¬ 
ного метода по отношению к интроспективному познанию 
его вообще. 

Наше экспериментальное вмешательство 
пр°и Ь апперципТром* при интроспективном исследовании суб'ек- 
нии суб еитивных тнвных элементов сознашія должно идти в 
состояний сознания д В у Х направлениях. Оно должно, во 1-х, стре¬ 
миться к достижению возможно большей полноты и планомер¬ 
ности в тех быстрых апперципированиях („перескоках вни¬ 
мания", Егігарриіі^оп), которые осуществляются в течении 
суб'сктивных переживаний и при обыденной, не эксперимен¬ 
тальной обстановке; во 2-х, птти к созданию нанлучших 
условий для иерсевёрацнп и образования образов непосред¬ 
ственной и посредственной памяти и для наилучшеіл» 
использования того и другого. 

Обе эти цели,—правда скромные, но срав- 
Поіторіжис^пережи- иенП1ц с достижимым при исследовании об 4 - 
ективных элементов сознания,—достигаются 



в общем теми же средствам!}, что ми щіделп и там: именно— 
повторением исследуемого переживания с одной стороны 
и с о о т в е т с т в у ю щ е й установкой испытуемо г'о 
(наблюдателя) с другой. Что касается повторения пережива¬ 
ния, то оно прежде всего важно нам здесь уже тем, что 
дает возможность дополнять, проверять и детальнее опознать 
предшествующие впечатления, полученные от интроспектив¬ 
ного восприятия того же объекта. Но и помимо этого, повто¬ 
рение само ио себе оказывает благоприятное влияние на 
персеверацию н последующее образование и удерживание 
образов непосредственной памяти, как о том свидетельствует 
Н. Вуидт '), полагающий, что сама повторность пережива¬ 
ния уже увеличивает степень его еознаваемости и легкость 
последующего всплывания в памяти, и. 1’. Мюллер а ), ви¬ 
дящий в быстром повторении одно из условий наилучшего 
иерсевнровання представлений. 

Однако, в полной мере использованы эти 
мог о” "на* *а п п е р ц и п к - положительные данные, представляемые по- 
роваиие перешива втореннем переживания, могут быть лишь 
иий ' при создании нами у наблюдателя (испыту¬ 
емого) определенной установки. Последняя относится к по¬ 
ведению испытуемого в отношении того, как ему наблюдать. 
Как и в' вышерассмотренном случае, наблюдения об'ектив- 
ных элементов сознания, эта установка касается главный 
образом деятельности внимания испытуемого. Но ыевыгодіше 
для наблюдающего особенности об'екта при интроспективном 
исследовании суб'ективных элементов сознания и здесь зна¬ 
чительно осложняют вопрос и делают его ие столь просто и 
однообразно разрешимым, как это было возможно в преды¬ 
дущей обстановке изучения ощущений. 

Установка, о которой мы имеем в виду сейчас говорить, 
сводится к существованию у испытуемого намерения 
наблюдать свои переживания. Ряд свидетельств психо¬ 
логов говорит за то, что таковое намерение оказывает благо¬ 
приятное влияние на наше интроспективное познавание. 

Г. Мюллер 8 ) в своем, уже не раз цитировавшемся нами, 

•ѵ 

') !( «>»//. І„о$ік. ІЙ 3 , 3. Ш--17&. 

8 ) (г. МіШег к. РІІшкег. У.ііг І.ніігс ѵош ОмІаеЬіоі*. 1 -. 3. ;’>о. 

3 ) Авдіуве и. ь. \ѵ., 8. 67. 
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исследовании,- утверждает, что описание нами наших пере¬ 
живаний, осуществляется ли оно на почве восприятия на¬ 
личного, или основываясь на воспоминании, „в общем ока¬ 
лывается много полнее и достовернее, когда восприятие 
предмета осуществляется иод влиянием намерения наблю¬ 
дать и описывать, чем, когда восприятие имеет место без 
такого намерения". Подтверждение этого же положения идет 
нам и со стороны экспериментальных работ. Так Бинэ ') \ 

отметил, что у исследуемых им девочек- зрительные иред- 
.ставленил описывались ими полнее и определеннее в слу¬ 
чая^, когд&Ѵ испытуемых было известно, что от них будут 
требоваться интроспективные показания. По Н. Аху а ), на-\ 
мереіше наблюдать влечет нанлучшую персеверацию иере-у 
жлтого процесса. По выводам Мессера :! ), это намерение, 
как знание того, что нужно будет давать показание, не об¬ 
наружило одинакового действия у всех его испытуемых, по 
в общем оно Способствовало большей легкости воспоминания 
переживания и было поэтому во многих случаях несомненно 
благоприятно для самонаблюдения. _ 

0 другой стороны, однако, мы имеем указание, как кажется 
сперва, как раз на обратное, отрицательное, мешающее вли¬ 
яние наличности в сознании испытуемого намерения само¬ 
наблюдать. Мы видели ведь выше, что часто одного появле¬ 
ния мысли: „это тобою должно быть зафиксировано позже, 
описано", во время переживания может быть достаточно, 
чтобы само переживание или существенно нарушилось или 
вовсе распалось. И здесь, при ближайшем рассмотрении во¬ 
проса о роли*намерения наблюдать, представляется необхо¬ 
димым раздельно иметь в виду моменты, во - 1-х возник¬ 
новения намерения самонаблюдать, как мысль 
волевого характера и 2) момент самого ос у шест в л е- 
н и я этого н а м о р е н и я, как деятельность апперципиро¬ 
вания, хотя обычно, в действительности, с первым,--намере¬ 
нием, тесно связывается и второй- сама деятельность. 

Что касается возникновения намерения само¬ 
наблюдать в сознании испытуемого, то оно 

Ч ВіпН. і.’еЦніе схрёгішошаіе сіе Г ітвШ^епее. р. »2. 

2) Л’. Аск. \Ѵ. и. О. 8. 11. 

з> А. Л Іешг. Кхр рмѵіі. Ппіегв. и 1м» г- Зал Оеикѳв. Агсіі. Г. <1. # Р$. 

В. VIII. 8. 17. 19, 26. 



от н юл ь не дол ж но рождаться во время самого 
подлежащего наблюдению, переживания, если 
мы не хотим внести в последнее существенные нарушения 
или даже совсем утерять его. Г. Мюллер 1 ) подробно оста¬ 
навливается на этих нарушениях естественного протекания 
переживания в случае появления намерения наблюдать во 
время самого переживания. Им отмечаются четыре таких, 
безусловно отрицательных, действия, оказываемых возникно¬ 
вением намерения самонаблюдать. Во-первых, такое намере¬ 
ние. как известная мысль аффективно-волевого характера, 
появляясь в сознании, оказывает подавляющее (ѵтІгНті- 
^ѳшіе) влияние, благодаря .тому, что, в то время как такое 
намерение оказывается наличным и сознаваемым, пережива¬ 
ния, при естественном течении заполнявшие бы как раз 
этот же момент времени, ныне заполненного возникшим на¬ 
мерением наблюдать себя, оказываются вытесненными из 
сознания, или но крайней мере из сферы внимания. Еще 
более значительным является второе нарушающее или 
мешающее (зШгеікІе) действие. Именно, возникновение 
намерения, вставляясь после какого-нибудь частичного про¬ 
цесса в целостном течении переживания, лишает этот про¬ 
цесс того его определяющего влияния на дальнейшее, каковое 
влияние он часто мог бы иметь при естественных условиях 
протекания. Благодаря этому легко нарушается естествен¬ 
ность всей картины дальнейшего хода переживания. 

В третьих, далее, возникновение в ходе самого пережи¬ 
вания намерения самонаблюдать; опять таки как известная 
волевая мысль, имеет внушающее действие. Будучи со¬ 
знаваемым, намерение это всегда заключает в себе известное 
предвосхищение, антиципирование ближайших следующих 
моментов переживания. И это предположение или предвос¬ 
хищение определенного своего поведения в ближайшем бу¬ 
дущем легко может вызвать и действительное его осуще¬ 
ствление, что таким образом и может внушить нам пережи¬ 
вание совсем искусственное к вовсе не соответствующее 
естественному обычному протеканию нашей психической 
жизни. 

Но помимо трех, только что отмеченных, намерение наблю- 


1- і О'. Мпііе.г. Уліг Аиаіузе и. *>. \ѵ., 1, 8. 73—76. 
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дать имеет и еще одно, нарушающее естественность пере¬ 
живания, влияние. Этим четвертым действием его будет 
искусственное ненормальное распределение 
внимания между отдельными процессами всего пережи¬ 
вания. Намерение наблюдать, сознаваемое нами, есть всегда 
намерение наблюдать что-либо, поэтому переживанию, соот¬ 
ветствующему такому преднамеренному об'екту, внимание и 
будет уделяться в наибольшей мере, часто вовсе нс соответ¬ 
ствующей той, какая приходится иа него в естественных 
условиях. Между тем усиленная фиксация может повлечь 
за собою деятельность, связанных с предметом фиксации, 
репродуктивных тенденций, чем также картина переживания 
отклоняется от обычной, нормальной еще. более. 

Таковы отмечаемые Мюллером нарушения, необходимо 
рождаемые тем, что намерение наблюдать, как известная 
мысль волевого характера, сознается нами во время глав¬ 
ного периода эксперимента (т. е. в самое время протекания 
подлежащего нашему интроспективному познаванию пере¬ 
живания). А отсюда для избежания таких нарушений прямо 
и следует то, уже указанное выше требование, чтобы н а- 
морение наблюдать формировалось в созна¬ 
нии не в течении переживания, но до его на¬ 
чала. Действительно, соблюдение подобного требования в 
значительной •мере ослабляет все вышеотмеченные вредные 
влияния, а первые два — вытесняющее и нарушающее — и 
вовсе почти устраняет. Что же касается двух последних 
влияний—внушающего и порождающего ненормальное рас¬ 
пределение внимания, то они обусловливаются не только 
одной волевой мыслью, ныраж’ающей намерение, но уже 
самой деятельностью апперципирования (вторым моментом 
намерения наблюдать по нашему различению), почему и во¬ 
прос об их устранении связан с вопросом об этом втором 
моменте нашей установки самонаблюдать. 


Вопрос о времени 


По отношению к осуществлению самой 


ооуідоета/іенин интроспективной опознавательной деятель- 
рения самонабию- ностн, вызываемой этой мыслью- намерением, 
дать. в вопросе о том, в каком периоде экспери¬ 

мента опа должна иметь место, в целях наиболее полного 
использования всех путей интроспективного восприятия,— 
мы стоим перед несколькими возможными ответами. 


' \ 
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С одной стороны, настойчиво указывается, что попытки 
осуществлять опознавание в главном перво д е, 
во время точения самого переживания, могут иметь лишь 
неблагоприятные последствия, в виде нарушения самого пе¬ 
реживания, почему и должно давать испытуемым инструк¬ 
цию в том смысле, чтобы они приступали к опознаванию 
лишь но окончании процесса, в последующем периоде, и 
осуществляли бы его таким образом лишь по отношению к 
образам памяти. В таком случае избегается не только воз¬ 
можность распадения переживания, вследствие отвлечения' 
апперципирующего внимания от фиксации „предметов", но 
в значительной мере устраняются и выше упоминавшиеся 
действия внушающие и нарушающие нормальное распре¬ 
деление внимания, ибо, имея уже закрепленную памятью 
картину завершенных процессов, я не смогу извратить ее 
так легко, как это возможно бывает в самом течении пере¬ 
живания. 

Имея это в виду, Н. Л х, наир., настойчиво подчеркивает, 
что действие намерения наблюдать, как сама деятельность 
опознавания, должно иметь место исключительно в по¬ 
следующий период Ч, в каковом смысле и должна форму¬ 
лироваться инструкция испытуемым 3 ). И. Ах полагает я ), 
что и в таком случае она дает многое, спосрбствуя более 
полной и ясной персеверации всего пережитого. Нам, однако, 
подобное утверждение представляется сомнительным в своем 
обосновании. Понятно, что деятельность апперципирования, 
имеющая место и с к л ю ч и т е л ь н о в последующем периоде, 
может способствовать быстрому и отчетливому схватыванию 
лого, что дано непосредственной памятью и того, что уже 
ііерсене рировало, по причинам от так направленного аппер¬ 
ципирования независимым. Остается, однако, неионятным. 
благодаря чему, при соблюдении инструкции отнюдь не 
апперципировать н главном периоде, переживания все ясе 
будут потом всплывать в памяти лучше, чем при отсутствии 
подобной инструкции. Ведь, об'ем вспоминаемого посред¬ 
ственной памятью, равно как и персевирующего, как мы 

П X А<Л. \Ѵ. и. [}. У. 10 11; \Ѵ. и. Т. 8. 8. 

3| ДсА. \Ѵ. и. О 8. 37. 

*) Ж. Лек. \Ѵ. и. [) ; 19. 
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видели уже в предшествующей главе, прямым образом за¬ 
висит от удач нашего опознавания переживаний в их на¬ 
личности, в главном периоде. Раз таи, то оптимистическое 
утверждение А ха касательно влияния намерения наблюдать, 
направленного исключительно на поел, нср., оказывается 
бездоказательным, что справедливой подчеркивает I'. Мюл¬ 
лер ') в своей критике метода А ха. 

Поэтому мы соглашаемся с тем, что инструкция само¬ 
наблюдать л и ш ь в поел, периоде способна внести наи¬ 
меньше нарушений в естественное протекание переживания. 
Однако мы вместе с тем полагаем, что, поскольку эта инструк¬ 
ция действительно строго выполняется испытуемыми,- она 
исиользует лишь непосредственную память переживания, и 
иольза ею приносимая будет значительно меныілй но срав¬ 
нению с возможной вообще при других формулировках 
инструкции, не исключающих возможности осуществления 
намерения наблюіать и во время наличия переживания, 
т. е. в главном периоде. 

В предыдущей главе мы видели, что такое апперципиро¬ 
вание наличного осуществимо и именно в виде коротких 
/„перескоков" внимания на переживания и более или менее 
(полного обозначения или отмечания их в целях последую¬ 
щего воспроизведения. Подобные „застижешія врасплох" 
(Іыігаррипагеи) но терминологии Мюллера, чрезвычайно 
ценны тем, что дают нам воз поясность полнее и достовернее 
вспомнить наши переживания в последующий период, когда 
все же но преимуществу нами оформливается интроспек¬ 
тивно познанное. 

Способствовать последнему мы можем, очевидно, лишь 
содействуя м нашей инструкцией тем психологическим 
апперципированиям наличных переживаний, каковые 
. имеют место и в обычных, не экспериментальных условиях. 
Но здесь легко может возникнуть прежнее сомнение: на¬ 
сколько и в каком виде такое апперципирование оказывается 
возможным? И здесь,—признавая, что со- 

Ппзмпшипгтіі брРРП- 

знательного осуще- з нательное апперципирование наличных 
ствления оамона* переживаний, как связанное с мыслью, вы- 
блюдения. ражающей намерение, как вообще требующее 
большой доли сознания, необходимо всегда внесет в течение 

1) ШИег, ор. СІІ М 141. 
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процесса расстройство —первый ответ мы находим в воз¬ 
можности бессознательного плп несознаваемого 
нами осуществлен ия интроспективного опозна¬ 
вания. 

Возможность такой бессознательной установки уделять 
внимание своим переживаниям, как следствие навыка плп 
упражнения, подтверждал, как мы уже видели выше. Фо ль¬ 
не л ьт '), с коим соглашается и Вундт*), сомневавшийся 
лишь в абсолютной одновременности такого внимания самим 
переживаниям. В настоящее время Т и чне р я ). опираясь на 
данные современной „психологии—задачи* (АиГ§аЪв-Рвус1ю- 
Іоц-іе), говорящие за возможность превращения первоначально 
бывшего вполне сознаваемым намерения в несознаваемую 
уже установку действовать определенным образом, опреде 
\ леино высказывается за то, что и деятельность намерения 
самонаблюдать в ходе навыка все более и более теряет свою 
сознаваемость до степени обращения; как выражается Т п ч- 
нер, в „физиологическую установку*. У лиц с достаточной 
практикой в ннтроснектированин, осознавание своего наме¬ 
рения и себя, как выполняющего это намерение,--совершенно 
не имеет места во время осуществления самого наблюдения. 

И М ю л л е р *') полагает, что при известном навыке по¬ 
добное психологическое апперципирование, как схватывание 
и отмечание переживаний нашим вниманием, может перестать 
быть сознательным и обратиться как бы в несознаваемое „зву¬ 
чание" (Апк!іві>еп) определенных представлений, какое их на¬ 
личие тем не менее способствует тому, что соответствующим 
переживаниям уделяется больше сознания. Последнее же 
способствует лучшему их запечатлению и, соответственно, 
большей легкости их воспроизведения для позднейшего 
ретроспективного анализа. Поэтому-то переживания, кото¬ 
рым ранее мы уделяли внимание в большей море, позже, в 
силу того, что наше внимание подвержено привычке, легче 
сами собою будут его привлекать и вызывать особое осозна¬ 
ние (Епаррип#). Общий наш навык к іштроснектнрованию в 

*) ѴоІкгМ, ор. сИ., 7, 10—12. 

г ) \ѴитѴ. й. ц. іпп. \\\ 

т ) ТНгКетг. Рго1е§ои»епа сіе., р. 443, ГГ. 

‘і М<іП «г, ор. сП. 67, 103, 127. 
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силу имевших ранее место намерении наблюдать, может 
обусловить и то. что переживания, обычно и не вызова віуие 
к себе нашего апперципирования, повлекут ныне несознава¬ 
емое нами самими психологическое опознавание их. 

Мюллер полагает, что вследствие подобного навыка, у 
нас накопляется нечто вроде ряда готовых обозначений 
психических процессов. Эти обозначения, как ряды предста¬ 
влений более нлп менее смутных, предшествующим намере¬ 
нием наблюдать ставятся в „состояние * готовностію и, без 
сознавания нами, могут прилагаться, как бы сами собою, к 
переживаниям '), чем и повышать „опознанноеть" последних. 
Между тем, с нашей стороны подобная психологическая 
апперцепция требует минимального внимания, благодаря 
чему оказывается, очевидно, способной и наименьше нару¬ 
шить ход переживания. 

Вот способность к подобного рода бессознательному осу¬ 
ществлению ннтроспектннпого познавания и должна, по на¬ 
шему мнению, быть в а кс периме ига л ьной постановке иссле¬ 
дования использована. Ибо лишь в атом случае мы будем 
при ретроспективном рассмотрении переживаний в последу¬ 
ющем периоде иметь максимум возмоягных воспоминаний. 

Что касается того, как практически иоста- 
Фо(імуліфовка ин- вить экспериментальное самонаблюдение со- 
баюдѳнмю. ' ответствующим сказанному выше образом, 
то здесь, очевидно, прежде всего долл;но 
инструкцию формулировать так, чтобы время деятельности 
опознавания не ограничивалось бы для испытуемого лишь 
п исключительно последующим периодом 3 ). Для этого лучше 
вовсе не предопределять этого времени, предоставив эго са- 

1 1 Интересно сопоставить с этим показания одного на испытуемых в 
работе Зішвг а (ор. сіг. АгсЬ. 1 іі. Р.ч. В. ѴШ. 8. 2«) о действии намере¬ 
ния наблюдать. Оно сказывалось, по его словам, в том. что одновре¬ 
менно с переживаниями устанавливались и высказывания (обозначения) 
касательно их. 

а ) Что фактически едва ли строго и бывает выполнимо, ибо „эастп- 
жения врасплох" наличных нереживапий для очень многих представля¬ 
ются поведенном естественным, к тому же само нахождение в обстановке 
эксперимента невольно вызывает стремление опознавать переживания и 
в гл. пѳр. Ііа последнее обстоятельство указывает справедливо И ипМ 
іКгііізсЬе МасЫеяо /.иг АиеГга^етеШоііе. АгсЬ. Г. б. Рх. В. XI, 8 4501. 

полемизируя с БюлерояГ 

й* 
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мому испытуемому, а просто предварить его, что 
после окон ч ан и я процесса о бывших и точени и 
е г о и е р е ж и в а я и я х испытуемый должен будет 
с о о б щ и т ь экспериментатор у. Подобным образом вы-; 
раженная инструкция к самонаблюдению не исключает для | 
испытуемого права осуществлять его и в главном периоде. 
Но чтобы ото право могло быть действительно положи¬ 
тельным образом использовано — требуется очевидно: 
1) чтобы испытуемый был в достаточной мере опытен в смысле 
тренированности "его в интроснектнрованип. Ибо лишь у та¬ 
кого испытуемого деятельность опознавания будет осуще¬ 
ствляться с наименьшей затратой сознания и может даже, 
как видели, стать совсем несознаваемой; во 2-х, испытуемый 
должен знать о легкой возможности внести в развитие 
переживаний осуществлением сознательного самонаблюдения 
в гл. пер. существенные нарушения -до их распада включи¬ 
тельно. '• 

Использование за на ВТ 0 Р 0 ^ П У ТЬ > Далее, позволяющий 

стижений нами врас нам не ограничиваться при применения 
плох" переживаний, интроспекции в экспериментальном исследо¬ 
вании лишь данными одной непосредственной памяти, во 
осуществить и нашу способность к опознаванию пережива¬ 
ний в их наличности, следует указать на и с и о л ь з о в а н и »■ 
наших „з а ст и яг е н и й в рас гг л о х“. 

[1 здесь прежде всего должно иметь в виду, что наруше¬ 
ния вносимые подобными сознаваемыми „застпженияміг и 
притом, сколь бы значительны они не.были, отнюдь не обес¬ 
ценивают для пас этого вида интроспективного познавания 
безусловно и вообще, даже и в самих тех случаях, когда 
„застпжение" оказало рассмотренное выше „мешающее" 
влияние. Во-первых, нужно помнить, что познание о пере¬ 
живании, даваемое таким „застиженнем й его в наличности, 
принадлежит, по свидетельству Мюллера 1 ), к достовер¬ 
нейшим из вообще возможных в интроспективном воспри¬ 
ятии. Что и понятно, ибо здесь мы опознаем само пережи¬ 
вание еще, так сказать, живое, а не могущий быть легко 
неполным и тусклым образ памяти. Что же касается вноси¬ 
мых таким „застнжеинем** нарушений, то тут чрезвычайно 

г ) Мнііі'г, ор. еН. ИЗ. 
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важно ясно отдавать себе отчет в том, что нарушения эти 
касаются лишь дальнейшего Течения переживания. 
Лишь этот дальнейший ход процесса, вследствие отвле¬ 
чения внимания от порождающих переживание предметов и 
разрыва связи с предшествующими моментами, в силу вста¬ 
вления в течение его сознательного акта опознавания, ока¬ 
зывается расстроенным и нарушенным. Тот же момент пере¬ 
живания, который нам удалось „застигнуть врасплох" и 
опознать вносимыми актом опознавания, нарушениями за¬ 
тронут быть не может *). 

И но мнению Мюллера 2 ), нет никакой беды в том, если 
исследуемое переживание, в силу, в ходе его осуществив¬ 
шейся психологической апперцепции, оказывается и не 
оконченныя нормальным образом. И такой мере могут быть 
интересны н ценны данные этих случайных „застижений"! 
Но покуда наступление таких опознаваний определяется не 
экспериментатором, а естественными условиями внимания 
испытуемого и свойствами самих переживаний—мы не будем 
иметь возможности использовать их для возможно полного 
познания всего процесса; не предопределяемые нами „застн- 
жешія" будут осуществляться у испытуемого пли но отно¬ 
шению лишь к переживаниям, особо привлекшим его вни¬ 
мание (при чем здесь нс исключена возможность выработки 
известной шаблонности апперципировать все одно и то же), 
или касаться линь последнего процесса целостного пе¬ 
реживания, конца его, как это но большей 
части в естественных условиях и бывает. 

Поэтому, чтобы рассматриваемые психологические „застп- 
ження врасплох" осуществлялись но отношению ко всем 
моментам переживания іілѴі, но крайней мере, по отношению 
к произвольно выбираемым моментам, имеющим для экспе¬ 
риментатора особый интерес, бывает полезно произвольно 
(прерывать переживание ранее его естественного завершения, 
'как раз на том моменте, опознать который при помощи та¬ 
кого „застпжсння" мы хотим. В таком случае, при наличии 
соответствующей инструкции, интересующий нас момент и 
оказывается, как конечный, тотчас опознанным и обозна¬ 
ченным. 


Метод перерыва 


') МіНІег, ор. сіі., К. 120. 
2 ) МЦШг, ор. сіС, ИЗ. 




Идея подобного „метода перерыва" принадлежит Г. Мюл¬ 
леру *). пришедшему к ней на основании приведенных 
выше соображений оположительном и отрицательном влия¬ 
ниях тех психологических апперципирований или ,;застп- 
жений врасплох" в виде восприятий и обозначений пережи¬ 
ваний, которые осуществляются по отношению к наличным 
переживаниям. Более подробно разработал его, остановив¬ 
шись и на технической стороне метода, Б. Бааде 2 ). Прин¬ 
цип метода состоит в том, что течение переживания преры¬ 
вается но произволу со стороны экеішрпментатора на любом 
желательном для последнего моменте. Перерыв осуществля¬ 
ется благодаря особому сигналу (звонку, стуку, свету и т. п.). 
Для точного определения периода времени с начала пере¬ 
живания до момента перерыва, что нужно для возможно 
систематических вариаций этих периодов, вызывание сигнала 
не механическим путем (а движением или стуком рукой 
экспериментатора, или его словом), оказывается мало удо¬ 
влетворительным, почему Бааде и рассматривает различ¬ 
ные технические возможности устройства сигнала, получа¬ 
емого механически через определенное время после начала 
переживания. По восприятии такого сигнала, испытуемый 
должен, в случае совершенного (по терминология 
Бааде) применения метода тотчас же и прежде всего опо¬ 
знать последнее переживание, только что бывшее до пере¬ 
рыва; в случаях же несовершенного применения ме¬ 
тода, психологическое апперципирование осуществляется 
после восприятия сигнала по отношению не к послед¬ 
нему переживанию прежде всего, но по отношению к вообще 
ранее бывшим до перерыва. Б совершенном случае приме¬ 
нения метода, апперципирование переживания тотчас же 
влечет и формулированное обозначение или отмечание его я ), 
давая тем самым осуществляться тому „описанию на основе 
наличной данности и аішерцшшрованности об'екта", в кото¬ 
рой Мюллер видит наиболее достоверное интроспективное 
познание. 


*) МіШег, Ор. сП., 113. 

*> И'. ВааАе. Ь'пІегЬгосІнмір-ѵѳгзисІіе аія Міііеі «иг ГпіегзПЦгипк ікг 
йеІЬзіЬеоЬасЬшпг'. ЙеНзсНг. Піг Раусіі., 1013. В. ( »4. 

3 ) Вии(1е, 272. 




То обстоятельство, что между самим подлежащим аппер- 
дарованию переживанием и моментом его апперципиро¬ 
вания проходит известный промежуток времени, занятый 
восприятием и пониманием условного сигнала, служащего 
для исиытуемоі'о показателем того, что должно тотчас же, 
не заботясь о дальнейшем течении процесса, опознать по¬ 
следнее, бывшее в сознании переживание, как полагает В. 
Бааде 1 ), не может служить для нас поводом рассматри¬ 
вать такое опознавание, как опознавание на основе воспо¬ 
минании об'екта, т. е. как у же ретроспективное. Встревающий 
сигнал о начале самонаблюдения не является столь особым 
и значительным, чтобы бывшее до него переживание мы не 
могли считать за еще подлинно наличное. Этот сигнал 
может сознаваться в минимальной степени, — примерно так 
же, как раздражение при моторной реакции. Поэтому Ба¬ 
аде и говорит, что высказывания о переживаниях, непо¬ 
средственно следующие за прерывающим сигналом и касаю¬ 
щиеся последних переживаний, должны оцениваться как 
случаи непосредственного самонаблюдения наличного — в 
противоположность осуществляющимся по отношению к уже 
протекшим „остывшим" переживаниям, непрямым, ретро¬ 
спективным самонаблюдениям. 

Вполне отожествлять, однако, такие вынуждаемые сигна¬ 
лом опознавания с непроизвольно совершающимися в есте¬ 
ственных условиях „аастижениями врасплох" наших пере¬ 
живаний, может быть все же и нельзя |с чем согласен и 
сам Бааде '■ ) ) І в виду несомненного отличия, вносимого 
сигналом, вставляющимся после переживания перед его 
апперципированием. Ведь степень сознаваемости этого сиг¬ 
нала во многих случаях легко может и не быть столь ми¬ 
нимальной]. 

Тем не менее возможность иметь о любом моменте целост¬ 
ного переживания хотя бы с таким несовершенством осуще¬ 
ствленные апперципирования представляется в высокой 
мере заманчивой, что будет особенно понятно, если мы при¬ 
мем во внимание, что некоторые „переходные - моменты в 
переживаниях так легко и упорно ускользают от нашего 
опознавания при обычных условиях 8 ). 

») ІГ. Вагик, ІЬ. 27о. *> ІЬ. 276.' 

а ) МіШег. Ор. сіі., 101—102. 
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Далее, необходимыми условиями применения метода пе¬ 
рерыва являются, с одной стороны, установка испыту¬ 
емого на перерыв, состоящая в том, что испытуемый 
должен понять сигнал, как указание на необходимость не¬ 
медленного опознавания последнего бывшего в сознании 
переживания—с другой; неожиданность перерыва в 
к а ж д о м о т д е л ь н о м с л у ч а е, без чего все течение 
переживания приобретало бы неестественное направление '). 
Эти условия могут быть выполнены, по Бааде, например, 
тем, что в ряде быстро один за другим следующих экспе¬ 
риментов, приблизительно в половине их, в случаях, заранее 
испытуемому неизвестных, переживание прерывается каким- 
либо сигналом, условленным до начала экспериментов. В 
понимании сигнала испытуемый должен быть тренирован 
особыми предварительными опытами. В подобном случае 
общая готовность испытуемого, в случае появления сигнала 
незамедлительно апперципировать последнее из бывших в 
сознании переживаний, в идеале должна сочетаться с отсут¬ 
ствием специального ожидания в каждом отдельном опыте. 
Когда это „подчас не удается", — на эксперименты следует 
смотреть как на неудавшиеся. 

К сожалению, Б а а д е не приводит указаний на применение 
его метода в каком-либо ведшемся исследовании, каковые 
указания могли бы давать нам опору в суждении о возмож¬ 
ности такого одновременного сочетания общей установки на 
• перерыв с неожиданностью такого перерыва в отдельном 

случае, на возможности какого сочетания в большой мере 
зиждется и вся ценность метода, как предоставляющего воз¬ 
можность осуществлять апперципирование наличными е сте- 
ственно протекающих переживаний. Поскольку ж 
нам приходится судить об этом в большой мере но личному 
интроспективному опыту, то достижение подобного сочетания 
общей установки на перерыв с неожиданностью последнего 
в отдельном случае нам представляется весьма трудным. 
Всегда обычно оказывается известное ожидание возвещаю¬ 
щего перерыв сигнала, которое и действует на течение пе¬ 
реживания уже нарушающим его Обычное, нормальное тече¬ 
ние образом. Н случае же, когда такое ожидание отсутствует, 
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Парциальный метод. 


восприятие сигнала, как и все неожиданное, порождает не¬ 
которое смятение, порою могущее быть и значительным, 
благодаря чему подлежащий опознаванию процесс оказы¬ 
вается отделенным от момента его опознавания уже и таким 
вторгающимся аффективным моментом. 

Впрочем, для окончательного суждения о методе перерыва 
Бааде, подобные суб'ективные сомнения решающего значе¬ 
ния, конечно, иметь не могут... Почему настоятельной и 
является надобность подвергнуть специальному эксперимен¬ 
тальному исследованию вопрос о возможности общей уста¬ 
новки на перерыв, сочетающейся с неожиданностью каждого 
отдельного перерыва и отсутствием при этом неожиданном 
перерыве состояния смятения. 

Получись на этот вопрос несомненный положительный 
ответ,- мы имели бы в методе Бааде действительно метод, 
дающий большие и ценные возможности. 

Переходя ныне к выяснению дальнейших 
условий, способствующих испытуемому воз¬ 
можно полней и достоверней познать своп переживания, мы. 
упомянем о парциальном методе, предложенном^) 
Кюльпе и примененном Уаттом ’)• Метод этот состоит 
в том, что испытуемый согласно инструкции эксперимента¬ 
тора должен «направлять свое внимание в последующий ие- 
Іриод не на всю картину только что протекшего Пережива¬ 
ния, по, как показывает само название метода, лишь на одну 
часть или отрезок всего протекшего процесса. Так Уотт, 
исследуя волевые реакции, делил все переживание на 1) при¬ 
готовление к опытам, 2) появление слова раздражителя, 
поиски слова—реагирующего и 4) появление этого послед¬ 
него, и требовал, чтоб испытуемые в одну серию опытов 
опознавали бы ретроспективно только и прежде всего 
переживания, касающиеся первого из вышеозначенных мо¬ 
ментов, в другую—переживания второго, в следующую се¬ 
рию -третьего и т. д. Подобное фракционирование можно 
применять н тогда, когда нас особенно интересует лишь 
какой-либо один момент переживания, а не все оно и нам 
важно, чтобы испытуемый наилучше познал переживания 


1 1 Я. I ѴаИ. Ьхртшопіеііѳ Веііпіуо ги еіпег ТЬеогіе без ІЗепкепв. Агсіі. 
1. іі. ^ез. Ра. В. IV, 1904, 316, цптпрую по Мйііег'у. ор. сіі., 120. 



именно итого момента. В обоих случаях — хотим ли мы прости 
из отдельных более детальных описаний частей переживания 
составить его общую картину, или наш интерес ограничи¬ 
вается одним специальным периодом его,—применение пар¬ 
циального метода бывает полезно тем, что намеченный огра¬ 
ниченный отрезок всего процесса выступает в последующий 
период в первую голову и, в силу этого, с большей ясностью. 
Последнее обусловливается отчасти и тем, что испытуемые, 
зная о необходимости давать показания прежде и тщательней 
всего об одном определенном моменте, невольно уделяют 
этому моменту большее внимание и в гл. иер. Такое повы¬ 
шенное внимание к намеченному моменту в главном периоде 
выражается в всплывании круга представлений „в состоянии 
готовности", соответствующих психологическому аішерцшш- 
рованию этого интересующего наблюдателя момента. Это я» 
может легко вести к несознаваемым опознаваниям, дающим, 
в случаях не распадения переживания, особенно прочные 
запечатления для последующих показаний 1 ). Должно учи¬ 
тывать еще и то обстоятельство, что при намеренном обра¬ 
щении внимания в ретроспективном анализе в последующем 
периоде лишь на одну определенную фазу, вредное действие 
репродуктивных тенденций, исходящих от восноминайпй 
других моментов переживания и-могущих оказывать тормо¬ 
зящее влияние а ), оказывается в значительной мере устра¬ 
ненным. 

В виду сказанного, нам представляется несомненным, что 
требуемое методом сужение сферы подлежащего апперципи¬ 
рованию может способствовать лишь большей детальности и 
достоверности интроспективного познания, н мы склонны 
видеть в парциальном методе одно из наиболее многообеща¬ 
ющих средств интроспективного психологического познания. 

Ряд сомнений выдвинул против парциального метода 
Н. Лх а ). Они сводятся к следующим тезисам, (іо 1-х, 
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каждый опыт является настолько индивидуально отличным 
от других, что конструировать целую картину всего пере¬ 
живания из описаний отдельных его фаз в разных экспе¬ 
риментах представляется едва ли возможным; во всяком 
случае подобный метод вызывает значительные сомнения. Но 
2-х, описание отдельной фазы процесса неионягво вне це¬ 
лого. Но сомнения эти отнюдь не кажутся нам решающими. 
Относительно первого пункта можно возразить указанием 
на то, что во всяком исследовании, в коем исцользуют 
не один единичный эксперимент, конечная общая картина 
переживания составляется из данных, почерпнутых в раз¬ 
личных опытах. Значит индивидуальная окраска каждого 
отдельного переживания л здесь в известной мере теряется. 
Что же касается второго возражения против метода, возра¬ 
жения, касающегося непонятности изолированно описанной 
фазы, вне полной картины целого переживания, то надо 
иметь в виду, что такая непонятность отдельных частичных 
процессов далеко не необходимо всегда встречается; в слу¬ 
чаях же, где действительно приходится сталкиваться с такой 
непонятностью, следует иметь в виду, что парциальный ме¬ 
тод может, ведь, и не исключать апперципирования испыту¬ 
емым и всего переживания целиком; ибо существенным 1 для 
него является лишь, чтобы опознание одной определенной 
фазы процесса было первой и главной задачей 
испытуемого. 


Метод замедленной 
работы. 


Далее, некоторые авторы ’) как на усло¬ 
вие, способствующее нашему интроспектив¬ 
ному познаванию, указывают на замедле¬ 
ние протекания переживаний. Такое замедление/ 
может достигаться усложнением самой задачи, ставимой 
испытуемому. В таком случае, при разрешении более трудной 
; задачи, отдельные фазы переживания часто будут более 
'«медленно сменять одна другую. Мюллер говорит, что ла¬ 
бораторная практика убедила его с несомненностью, что, 
наир., в некоторых случаях заучивания материала, в коих 
обычно оказывается трудно получить от испытуемых интро- 
сиеістнвные показания о бывших у них переживаниях, пспы- 
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туемые такие показания в состоянии дать, если мы сделаем 
материал предлагаемый для заучивания (при изучении па¬ 
мяти) более трудным. Стремление к такому усложнению за¬ 
дачи. которое обусловливало бы замедление течения пере¬ 
живании и тем облегчало бы их опознавание, и принуждало* 
его брать иногда в качестве материала для заучивания 
сложные китайские письменные знаки. Аналогичным образом 
и Дауне И '), изучая переживания, связанные с процессом 
произвольного писания, для большей плодотворности интро- 
, сиективных познаваний своих испытуемых вводил усложня¬ 
ющие задачу условия, как наир., заставлял писать с завя¬ 
занными глазами, писать левой рукой, писать смотря в зер¬ 
кало и т. и. Медленная смена отдельных частичных пере¬ 
живаний целого процесса позволяет нам с большой легко¬ 
стью анперцишіровать их и тем самым прочнее занечатлё- 
вать их в памяти. В связи с этим, тот же М юл лер выска¬ 
зывает вероятное на ого взгляд предположение, что лица 
с медленным психическим темпом оказываются в общем бо¬ 
лее способными к интросиектированию, чем люди с быстро 
текучей психической жизнью. Что касается- нашего взгляда 
на применение рассматриваемого метода замедленной работы 
через усложнение ставимой задачи, то мы полагаем, что 
ирп его использовании не должно упускать из вида двух 
обстоятельств: во 1-х) данные, полученные но отношению к 
разрешению какой-либо затрудненной задачи, нельзя без 
специальных рассуждений считать за всецело приложимые 
и по отношению к разрешению нормальной, более легкой 
задачи, во 2-х) усложнение ставимой испытуемому задачи 
должно вызывать действительно лишь более медленный 
теми протекания переживаний, а не столь существенное 
осложнение его, каковое может порождать результат как 
раз обратный желаемому: более быструю сменяемость частич¬ 
ных процессов, вследствие значительною увеличения общею 
их количества. 

Но всех отмеченных методических приемах 

..Уклоняющее* влия - 

ние намерения само- самонаблюдения, как мы видели, наряду с 
наблюдать. Лережи повторением и изменением переживания 
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и вынужденные, через изменение об'ектнвных раздражителей, 

_ чрезвычайно важным фактором является сие- 
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циальная „установка 4 * испытуемого. Последняя состоит в ня^ 
мерении испытуемого самонаблюдауь. Это намерение оказы 
вает еще одно, нами до сих пор специально не подчеркнутое, 
влияние. Таким влиянием будет уклонение пережи¬ 
вания от той картины протекания, каковую бы оно имелол 
нормальных, не экспериментальных условиях, где пережи¬ 
вания развиваются при отсутствии всякого намерения их 
интроспектировать. При пользовании различными приемами 
самонаблюдения, влияние это может проявляться в весьма 
различной степени, что иногда исключает для нас возмож¬ 
ность отождествления наследуемых переживаний. Так, наир., 
изучив свойства наших зрительных представлений путем 
вызывания их у себя в сознании и внимательного их аппер¬ 
ципирования, мы не в нраве заключить, что и в обычно 
течении нашей психической жизни наши зрительные преіу 
ставления являются наделенными теми же .чертами и в той 
же мере. 

Зрительные образы в качестве об'ѳкта сознательного аппер¬ 
ципирования, вызванные нами произвольно, легко могут 
оказаться, например, так хроматнчны, так точно локализо¬ 
ваны и так ярки и отчетливы, как этого никогда не бывает 
в их непроизвольном естественном течении. Причинами по¬ 
добного роЛа уклонений являются: во-первых, внимание 
с его существенной функцией делать об'ѳкт более отчетли¬ 
вым и ясным, благодаря чему могут выступать совсем но¬ 
вые, в иных случаях не замечавшиеся, черты об'ѳкта. Во- 
‘вторых, сознательность наблюдения, легко обусловли- 
вающая всякого рода самовнушения и нарушающие влияния, 
вставляющейся в.протекание переживания мысли. Влияние 
это может выражаться в замедлении всего' переживания, в 
вытеснении частичных процессов, в нарушении общей связ¬ 
ности их п других изменениях. Очевидно, далее, что наи¬ 
большего влияния оба эти фактора достигают прежде всего в 
случаях, когда переживания, вызываются самим испы- . 
ту ем им в целях их наблюдения. Несомненно значи¬ 
тельное влияние их о тогда, когда переживания вообще 
протекают, как объект сознательно па них направленного вни¬ 
мания. Переживания, протекающие в подобных условиях, 
дающих возможность наиболыпе проявиться рассматривав- 
мому „уклоняющему" Действию общей установки на само- 




наблюдение, Мюллер 1 ) определяет как состояния сознания 
„вынужденные" (дегѵип&еив). Тітчнер -) думает, что удоб¬ 
ное называть их „контролируемыми" или „подконтрольными" 
(совігЫІеЛ). На пат взгляд, первоначальное определение, 
данное Мюллером, более выражает существо дела, состо¬ 
ящее именно в том, что картина переживания изменяется 
в силу нашего старания опознать эти пережігвания, старания 
в ы н у ж д а к) щ е г о или самое даже появление переживания 
или лишь иеремеиы в / его характеристиках. В противопо¬ 
ложность „вынужденным" состоянием сознания, пережива¬ 
ния, не порожденные намерением самонаблюдать л протека¬ 
ющие не под влиянием такого намерения, Мюллер назы¬ 
вает „естественными". Хн ч не р же предлагает обозначать 
их переживаниями „свободными" (ігее). И здесь нельзя не 
согласиться с большой пригодностью последнего термина, 
принимая во внимание некоторую неловкость Мюллеровского 
термина „естественные" состоянии сознания в том смысле, 
что ..естественным" должны противополагаться „неестествен¬ 
ные". а за таков'ые нельзя, строго, говоря, считать пережи¬ 
вания „вынужденные". 

Но уже из вышеизложенного теоретического, рассмотрения 
того, что собственно является причиной „вынужденности" 
переживаний, можно понять, как трудно провести здесь 
сколько-нибудь решительную границу. И если еще созна¬ 
тельность наблюдения в каждый момент переживания в боль¬ 
шинстве случаев может отсутствовать, то внимание, хотя бы 
в виде безсознательного апперципирования переживаний, 
представляет собою неустранимую природу почти всех 
аксиермментально- интроспективных наследований. Случаи 
безсознательного осуществления самонаблюдения не явля¬ 
ются исключениями потому, что. как мы видели уже выше, 
такой вид интроспекции основывается также на несознаваемо 
действующем внимании, прилагающем к переживаниям со¬ 
ответствующие им обозначения и отмечания, что предва¬ 
ряется наличием групп „в состоянии готовности" находя¬ 
щихся представлений. А такое апперципирование несомненно 
оказывает все же. может быть, правда и минимальное, нару- 
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тающее действие, хотя бы » виде замедления ходя всего 
переживания. Инструкция осуществлять самонаблюдение 
лишь в последующем периоде, как есть основания думать ч 
также не исключает возможности подобного безсознательного 
опознавания и в гл. периоде А раз так, то очевидно, 
что и в самых „наименее вынужденных* пере¬ 
живаниях, в обстановке зкеперименталь- 
н о г о и з с л с д о в а н и я. вероятность известной 
„вынужденности* отнюдь ве является устра¬ 
ненной. Почему, опять таки в условиях змепериментально- 
іштросмектіівного изучения, и представляется трудным найти 
переживания, бывшие действительно вполне „естествен¬ 
ными* шш „свободными*, то-есть на которые наше самона¬ 
блюдение не оказало бы н и к а кого влияния. 

Однако, хотя такая „неестественность* и оказывается при¬ 
сущей в той или иной степени [от весьма значительной до 
совершенно минимальной),—всем подвергающимся экспе¬ 
риментальному наследованию переживаниям, тем не менее 
для пас ие исключена возможность познавать переживания 
и не подвергшиеся „уклоняющему* влиянию. Дело, в том, 
что влияние самонаблюдения, сказываясь в каждом це¬ 
лости о м и е р е ж и в а н и и, нами Интроспективно раскры¬ 
ваемом, затрагивает ц е все его частичные пр о- 
цессы, а, очевидно, касается лишь тех из них, которые 
специально интересуют и сознательно нами апперципиру¬ 
ются. Так, например, наследуя но методу свободной ассо¬ 
циации свойства наших зрительных представлений, мы, 
правда, не можем утверждать, что ясность и длительность, 
коей они в таком случае достигнут,- не будет зависеть от 
нашего самонаблюдения; что же. касается того, какое из 
ассоциированных со словом раздражителем представлений 
всплывет у нас прежде "всего, то по отношению к этому 
весьма вероятно, что наше намерение наблюдать и не ока¬ 
зало влияния '). 

Наряду с подобной возможностью открывать в целостном 
процессе отдельные конституирующие его моменты, остаю¬ 
щиеся незатронутыми влиянием нашего намерения наблю¬ 
дать. познать естественно текущее пережив а- 

•) См. МШІег, пр. СІГ, 93— 94 
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н м е м ы м о ж ем еще и теми непр о и з в о л ь н ы м и 
„пере с, к о к а м и“ в н и мания и л и „з а с т и ж е а я- 
ими врасплох", о которых была уже речь выше. Испол¬ 
ним, что эти „застиженпя врасплох" оказывают несомненное 
нарушающее влияние лишь на следующий после их осу¬ 
ществления период протекания переживания. То же, что 
ими „застигается", есть момент естественного течения пере¬ 
живания. Удача в применении метода Ваа де несла бы в 
этом смысле заманчивые перспективы застиженпя любого 
момента переживания в естественном его протекании. 

Касаясь вопроса об „уклоняющем" влиянии намерения 
самонаблюдать и говоря в связи с этим о различении вы¬ 
нужденных и естественных состояний сознания, необходимо 
отметить ложность возможного взгляда на вынужденные 
состояния сознания, как на не представляющие, собстведіно. 
интереса для психологии. 

Во всех тех случаях, когда нам желательно бывает оп¬ 
редели ть епособность испытуемого к 'чему 
либо, как например, иметь хроматические представления, 
различать два минимально рознящиеся раздражен и я.“ ощу¬ 
щать слабое раздражение и т. и., мы необходимо должны 
прибегать, и действительно прибегаем, к изучению выну¬ 
жденных состояний сознания. 1} данном случае они по са¬ 
мой сути дела являются прямым об‘ектом психологического 
' интереса. Ведь и выяснить требуется, к чему способен 
испытуемый, чего в своих психических переживаниях он 
может произвольно, „в ы н у ж д елн о“ достигнуть. 

Область наследований такого рода в психологии весьма 
значительна. Достаточно сказать, что вынужденные состоя¬ 
ния сознания составляют предмет- наиболее разработанных 
психологических дисциплин — психофизики и психологии 
органов чувств, 

Отсюда совершенію ясно, что вышеналоящиное различе¬ 
ние переживаний на вынужденные п естественные отнюдь 
не заключает в себе какой-либо квалификации их значи¬ 
мости для психологии. Но ясное понимание этого различе¬ 
ния представляется чрезвычайно важным для избежания 
непозволительных часто перенесений сведений, полученных 
относительно вынужденных состояний сознания и на есте¬ 
ственное их течение. 
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Заключение Заканчивая этим настоящую главу, про- 

формулируем главные положения ее. 
Экс пери мент, как средство повторения переживания, давая Д; • 


Заключение. 


вешожвоеть заранее подготовить внимание, впервые делает 
возможным в психодопш подлинное наблюдение наличного. 
Но такое наблюдение, в силу природы самих переживаний, 
осуществимо лишь по отношению к об'ектнвным состояниям 
сознания. Что же касается суб'ективных состояний сознания, 
то экспериментальный метод может здесь способствовать 
лишь: а) большей планом срасти и полноте отдельных бы¬ 
стрых апперципирований наличных переживаний, б) боль¬ 
шей полноте даваемого непосредственной памятью. 

Главными путями тс достижению этих целей следует при¬ 
знать: 

1. повторение' переживаний, способствующее лучшему 
всплыванию их в непосредственной памяти, 

2. безсознательность) несознаваемость) деятельности 
опознавания переживаний, возможная; кай следствие трени¬ 
ровки испытуемых в самонаблюдении, 

3. метод перерыва, как средство опознавания пере¬ 
живаний наличными в их естественном течении, , 

4. парциальный метод, способствующий ^большей 
детальности и ясности интроспективного анализа, 

5. замедлен и е течения переживаний. 

Далее мы видели, что поскольку переживание вызывается 
нашим намерением наблюдать его или протекает как об‘ект 
направленного на него внимания,— оІТо становится пережи¬ 
ванием вынужденным*, приобретая свойства, часто нс 
присущие ему в естественных условиях протекания. Поэтому 
обобщать результаты, полученные относительно таких вы¬ 
нужденных переживаний, допустимо лишь учитывая „укло¬ 
няющее" влияние самонаблюдения. „Вынужденные" перел 
жнванпя и как таковые могут представлять для психолог» 
большой интерес. 




7 
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VI. 

Получение интроспективных показаний от испы¬ 
туемых. Методика современных интроспективных 
исследований высших умственных процессов. 

Совершенно очевидно, что, поскольку нс- 

Значение использо¬ 
вания интроспектив патуемые только сами познают свои пере- 

ных познаний испы яшвания, это их знание ничего еще не дает 
туемых. д ЛЯ наС) —как изследователей, - и, следова¬ 
тельно, для науки,—оно всецело остается достоянием их од¬ 
них. Чтобы не быть таковым, оно, очевидно, должно быть 
гак или иначе выражено, т. о. испытуемые должны дать 
высказывания о пережитом ими и подмеченным. 

Возможность иметь интроспективные показания от мпо- 
гпх лиц. в сочетании с экспериментальным повторением и 
варьированием подлежащего наблюдению переживания, впер¬ 
вые делает метод интроспекции методом уже не нацело 
субъективным. В нем нет ограниченности сферой лишь на¬ 
шего единичного, личного, индивидуального психического' 
мира, как это стараются показать часто представители об 1 - 
активной психологии 1 )- Получив ряд интроспективных вы¬ 
сказываний о переживаниях от разных лиц, переживших 
какой-либо однородный процесс, мы, должным образом оце¬ 
нив, проверив и обработав эти показания, оказываемся, оче¬ 
видно, в состоянии составить себе картину всего пережива¬ 
ния, могущую претендовать на значимость ужо более чем 
только для одной моей, личной, индивидуальной психиче¬ 
ской сферы. 

Содержание, а с ним и достоверность таких описаний обу¬ 
словливаются, помимо свойств самого об'екта. как не трудно 
видеть, тремя главными моментами. Прежде всего, удач- 
ностыо опознания своих переживаний самим испытуемым. 
Во-вторых, условиями высказывания об опознанном й н 
третьих, нашей обработкою собранных высказываний. 


Ч Как. наир., Бгхтг.рев (Об'ектпвная психология, стр. 5), утверждаю¬ 
щий, что „для суб'ектпввой психологии" (т. е. пользующейся интроспек¬ 
цией, кик основным методом) „совершенно закрыта область исследования 
сознательных процессов у других, так как для изучения последней у нос 
пег даже подходящего метода". 
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Первый из этих моментов, именно, условия наилучшего 
опознавания испытуемым его переживаний, нами уже рас- 

В этой главе мы хотели бы,'поэтому, обра¬ 
тить внимание на второй момент—момент 
использования таких интроспективных ио- 
знанлй испытуемых. Прежде всего—в целях 
систематической оценки вообще различных 
возможностей осуществления такого исполь¬ 
зования. В частности яге—мы намерены оста¬ 
новиться на современной интроспективной 
методике исследования высших психических 
процессов, где интроспективные знания испытуемых исполь¬ 
зуются как раз в максимальной степени. Я имею здесь в\ 
виду методику работ Бину, Бюцбургской школы и Н. А ха. ^ 
Различие методов получения интроспективных высказы- 
ваднй от испытуемых, вообще говоря, может характеризо¬ 
ваться различием в таких четырех главных отношениях. 
Прежде всего, во і - х, высказывание может быть одновре¬ 
менно с наличием об'екта и его опознанием, или высказы¬ 
вание может быть описанием одновременным с опознаванием, 
но уже описанием не самого предмета в ого наличии, но 
лишь образа воспоминания о нем; наконец, описание может 
основываться на воспоминании уже ранее осуществившихся 
опознаваний предмета '). Очевидно, что первый случай опи¬ 
сание на осиове непосредственной наличности и опознанно- 
сти предмета, является случаем, обеспечивающим показаниям 
испытуемого наибольшую достоверность. В эксперименталь¬ 
ной обстановке, такие условия для высказываний, очевидно, 
могут быть даны при интроспективном наблюдении над об‘- 
ективнымн элементами сознания и в случаях осуществления 
испытуемым тех „застиженпй врасплох" переживаний, спе¬ 
циально использовать каковые, в целях достижения такого 
описания и имеется в виду в „методе перерыва" Бааде. 
Вообще же, временное отношение момента описания испы¬ 
туемым нам своих переживаний к моменту опознавания их' 
нм и наличия их зависит от "того, какую позицию в методе 
получения таких показаний займем мы вообще- И здесь, в о 

’) Такое разделение см. у 'МШІег'л (ор. еіі., 64—66). 


Различные возмож 
ности использования 
интроспективных по¬ 
знаний испытуемых 
вообще. 

Использование ин¬ 
троспективных по¬ 
знаний испытуемых 
8 современных ме 
годах исследования 
высших психических 
процессов. 


7 * 
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2 * х,— метод получения интроспективных показаний от ис¬ 
пытуемых может быть различен в зависимости от частоты 
получения их. Описание пережитого моягет требоваться или 
каждый раз или после конца серий экспериментов или всего 
после немногих отдельных опытов. В Я-х, полнота требу¬ 
емого описания может быть различна—от описания всего 
бывшего, в сознании, до высказываний относительно лишь 
отдельных фаз переживания и даже отдельных, единственно 
интересующих исследователя, пунктов пережитого. В 4-х, 
получение интроспективных показаний может розниться в 
зависимости от различий в спои та и ноет и, с коей испы¬ 
туемые эти показания дают. Они могут описывать свои пе¬ 
реживания совершенно сами, без какого либо, с нашей стороны, 

| активного опрашивания их, или, напротив, давать показания, 
отвечая на наши вопросы. Наконец, самое содержание воп¬ 
росов и способ их предложения здесь также не остаются 
без влияния на высказывание. 

Каждая из намеченных возможностей имеет свои положи¬ 
тельные и отрицательные стороны, оценить которые мы и 
постараемся в ходе рассмотрения методов Бинэ. Вюрцбург¬ 
ской школы и Н. Аха. 


Метод А. Вина и Вюрцбургской школы. 


Работы Бинэ ') и Вюрцбургской школы 2 ) представляют со¬ 
бою, несомненно, новый и принципиально интересный этан п 
развитии психологической науки. Созданная Вундтом экспе¬ 
риментальная психология была по преимуществу фпзноло- 

Ц А. Віпеі. I/ еіибе ехрегітепЫѳ <1е Г ішоііі.уепео. 1008. 

8 ) К. Мш-Ье. Вхр6і'ітеяГ«І-рзус]юІозівсЬѳ рпІетісЪтіі? иеЬог _ ба« 
Г! гіеіі 1001. 

ІІ. И «И. Ехр. ВоШ-аре 2 іГ еіпег ТЬеогіе Зоь /Эсшкѳпя. Агсі». Г. <1. д. 

' Ре. В. IV, 10ОЛ. 

Л. Мг**»)-. Ехр.-ряусЬоЬфзсНе ИпкегзисЬипреп ііЬог баз Пен кап. Лі-г.іі. 
Г. (1. {г. Рз. В. VIII, 1906. 

К. ВША с г. ТІіаізасЬоп чпб РгоЬІоше /,и еіш-г РяусЬо1о#іо бог ІѴнк 
ѵог^ипре. Агск. Г. 6. Рз. В. IX, 190". 

Віііггіпд, Ехр. I ’іногдіісіішіурп ііЬег еіпГаоЬе ЗсЫідоргосеаве ЛгсЬ. I. 
іІ. к- Ре. XI, 1908. 

Ыоп-іпд. Ехр. ипб рзусішраііюі. ГпісгяигЬшіроп Ш>ег баз Врѵѵизвівоіп 
бог ОйШяквіІ. АгсЬ I. б. Ре. XIV, 1009. 

К. Ко([ка. 'Лиг Лиаіузѳ бег Ѵог.зЫІипдеп ипб іЬгег ііезеіус. 1912. 
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гнческой. Показательным в этом отношении являлось и са¬ 
мое совмещение в лице ее создателя психолога с физиоло¬ 
гом. Ее проблемами бцлн но преимуществу проблемы психо¬ 
физики и психо физиологии, т. е. область простейших пси¬ 
хических явлений, наиболее однозначно и прямо связанных 
с внешними агентами и определяемых этими последними. 
Подобному выбору предметов исследования способствовало 
и самое понимание эксперимента или экспериментального^ 
метода, заимствованное от физиологии вместе с ея аппара- і 
тамн. Полагали, что эксперимент мы имеем лишь тогда, 
когда оказываемся в состоянии путем количественно плано¬ 
мерно изменяемого м а т е р п а л иного раздражителя изме¬ 
нять эффект, непосредственно с ним связанный и 
регистрируемый, но возможности, объективно. Понятно, 'цч> 
подобной норме, действительно, наибольшие могли соответ¬ 
ствовать исследования области ощущений, волевых движе¬ 
ний и физиологического выражения чувств, поскольку ре¬ 
зультаты таких исследований могли приобретать численный 
и объективный характер. * 

Обращение в психологии, с начала настоящего века, осо¬ 
бого внимания на изучение высших процессов психики—) 
процессов мышления п воли, нашедшее, себе выражение в 
трудах Вюрцбургской школы и Вниз, характеризуется не 
только таким расширением области исследования, н5 и пе¬ 
ремещением центра научного интереса от количественных и 
физиологических объяснительных проблем в сторону позна¬ 
ния, прежде всего, качественной стороны переживаний.— 
Включение в сферу научно-изучаемого высших психических 
процессов обусловило прежде всего' расширен нс\ионяО 
т с и я самого з к с и е р и м е н та. 

Прежнее определение эксперимента окц< / 

Расширение понятия аывается уже слишком узким и матециалп/ Ж 

эксперимента ^ *"*■'* * / . 

с тіі чески м, Очевидно, что процессы мышле 
ния нс. стоят в однозначной связи с каким-либо внешним 
раздражением, как это имеют место в области ощущений. 
Равным образом, переживания мысли и не выражаются сколь- 
лнбо однозначно и непосредственно об'ектпвно. 

Поэтому рассматриваемым исследователям психологии 
мышления и приходится экспериментальное воздействие на 
сознание испытуемого понимать уже более широко. 
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Как пишет Вин» '): „под раздражением нам следует - по¬ 
нимать не только воздействие на наши органы чувств ка 
кого-либо материального агента, но и всякую перемену во 
обще, котбрую мы, экспериментаторы, по своей воле, вы.чы 
ваем в сознании испытуемого; так язык, речь в руках пси 
холога есть раздражитель, более тонкий и не менее опре 
деленный, чем обычные сенсорные раздражители; язык в 
качестве возбудителя, дает психологическому эксперимен 
тмрованню значительный диапазон (Іе Іліща&е реппеі йе йоп 
пег а І’ехрегітепіаііои рвусііоіо^іцие ипе ашрШийе сопвіёогаЫе)" 
Согласно с этим, Винэ и Вюрцбургскія 

Схема Вкшцбург- 

оннх экспериментов психологи и нолі>зовалнсь пред‘явленне.\ 
испытуемым слов (слуховым или зритель 
ным путем), в качестве возбудителя желательных им про 
цессов мышления. Испытуемым давались те или иные слова 
отправляясь от коих они должны были совершать опреде 
ленный умственный процесс, как то; понять слово, найти к 
нему координированное, родовое или видовое понятие.—найти 
какое-либо прилагательное, представить наглядно названный 
предмет и т. и. (В и н э, Уотт, ІІІтерринг, Мессеіш В 
других случаях, им пред‘являлись слова затем, чтббы они 
связали их в том Или ином отношении, или, наконец, нм 
ставились прямые вопросы различного, лі часто трудного 
философского, содержания или давалось какое-либо сужде¬ 
ние-афоризм, на что испытуемые должны были давать обду¬ 
манные ответы и оценки. (М а р б е, М е с с о р, 1> ю л е р). В 
последних случаях особенно, схема метода реакции обра¬ 
щается в прямое „внспратпванпе“ испытуемого. 

Так,например, в исследовании Бюлера весь эксперимент 
и заключается в том, что экспериментатор, находящийся и 
одной комнате с испытуемым, ставит последнему вопроси 
вроде: „когда Эйкен говорит о вселеннопсторичеекой (тѵеВ- 
КесЪісЫІісЬео) апперцепции—понпмаете-лн Вы, что он под 
ней разумеет?" или „можете ли Вы отсюда в семь часов 
доехать до Берлина?" или „можем ли мы своим мышлением 
постичь сущность мышления", на что тот и должен, иоду- 
мав, отвечать ему „да" или „пет". Возможность давать раз¬ 
личные инструкции, вынуждающие испытуемого, отправлю 


і) Віпгі. Ь'еішів охрепшепЫо еіс., р. 3—4. 
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ясь от данных слов, производить различные мыслительные 
деятельности, то найти родовое понятие, то предицировать 
и т. и., равно как и возможность по известному плану предъ¬ 
являть испытуемому задачи, различные но своему содер¬ 
жанию, форме и входящим в них образам, дает, по мне¬ 
нию исследователей пользующихся подобным методом, ту 
возможность планомерной вариации условий, которая яв¬ 
ляется существенной характеристикой всякого, претендую¬ 
щего на научность, экспериментирования. 

Подобная схема опыта с распределением функций между 
двумя лицами,—ставящим вопросы экспериментатором и от¬ 
вечающим на них испытуемым,—имеет, но мнению приме¬ 
нявшего ее Бюлера 1 ), те выгодные стороны, что позволяет 
нам,/во 1-х, но произволу, когда угодно, вызывать у испы¬ 
туемого подлежащие изучению мыслительные процессы; во 
2-х, вызывать их в сознаншш испытуемого независимыми 
от каких-либо предвосхищений н произвольного в них вме¬ 
шательства со стороны последнего, что является неизбежным, 
когда какая-либо мыслительная задача ставится суб‘екту им 
же самим, и он ее таким образом уже заранее намечает. 
Далее, для того, чтоб порождать в сознании испытуемого 1 
действительно мыслительные процессы, а не ставшую меха¬ 
нической и обычной ассоциативную связь, а также и для 
того, чтобы в протекание этих процессов не вмешивалось 
нарушающее его естественность самонаблюдение, Б юл ер 
сознательно ставил своим испытуемым серьезные, трудные 
мыслительные задачи. Благодаря этому обстоятельству испы¬ 
туемые должны были внутренне всецело отдаваться тре¬ 
буемой работе флолн, почему ц переживаемый ими процесс, 
как не нарушаемый посторонними отвлечениями п самона¬ 
блюдением, мы вправе отождествлять с мышлением в обыч¬ 
ных условиях -). 

В отличие от других возможных подходов 

Значение в них к изучению процессов мышления, например, 
психо-физиологического или психометриче¬ 
ского весь интерес исследователей вюрцбургского направле¬ 
ния был в раскрытии качественно-описательной стороны пе- 


1 ) К. ВШкг. І’еЬег Оегіапкеп. АгсЬ. I. <1. К- Г*. В. IX, 1907, 8. 299. 
'•*) К. ШИег, іЬіа., 8. 302. 



режнваний мысли, ее непосредственно даваемых Ьіе еі- пиве. 
Не трудно видеть, что " раз центральный интерес для нас 
перемещается на описание процессов мышления, как они 
даются нам в переживании, интроспекция становится основ¬ 
ным и исключительным методом такого познания. 

Ведь, вся та, очерченная, нами выше схема эксперименти¬ 
рования, имевшая целью заставить испытуемых пережить 
желательный для экспериментатора мыслительный процесс, 
имеет значение и смысл лишь постольку, поскольку испы¬ 
туемые дадут нам интроспективное описание пережитого, 
ибо какого-либо прямого, об‘ективно даваемого индикатора 
их состояний мы не имеем, если не считать приблизительных 
измерений секундомером, ничего не говорящих о качествен¬ 
ном характере процесса. 

Таким образом вюрцбургское направление психологиче¬ 
ского исследования, наряду с расширением понятия экспе¬ 
римента, знаменует собою и значительный рост значения 
интроспективного метода. Ибо все условия вызывания и ви¬ 
доизменения переживаний мышления и осуществляются 
здесь лишь в целях получить от испытуемого интро¬ 
спективное описание пережитого им. 

Газ результаты всецело даются высказываниями испы¬ 
туемых. очевидно, что вопрос о приемах получения таких 
высказываний (—вопрос, согласно общему систематическому 
плану нашего изложения и составляющий выясняемую про¬ 
блему настоящей главы—) приобретает в методике Вюрц¬ 
бургской школы центральное значение. 

Если ранее в большинстве ненхологиче- 
Систематичностьпо- СК1]Х исследований могли «цовольствоваться 
лучения показании. р а3 р 03нввШІМИ и случайными высказывани- 

каждого опыта ими испытуемых о том, что их особенно по¬ 
разило в их переживаниях, дополняя подоб¬ 
ные сведения собственными воспоминаниями и прибегая в 
иных случаях к „м ысленному экспор т»ме нти ров&ніш“ . реф- 
лектнрованию и сопоставлению, - то теперь столь неплано¬ 
мерное получение интроспективных показаний, очевидно, 
удовлетворять нс могло. Ис могло удовлетворять по той 
причине, что, согласно самой постановке проблемы, устано¬ 
вление достоверной интроспективной картины переживаемого 
процесса является в исследованиях психологии мышления 
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первой и основной целью. Отрывочные же, случайные вы¬ 
сказывания испытуемых, когда им вздумается и о чем им 
вздумается, очевидно, не только не могут гарантировать ни 
иолноты, нн достоверности показания, но и, будучи всецело 
в зависимости от произвола испытуемых, лишают смысла и 
самое варьирование экспериментатором условий протекания 
процесса. Лишь, когда интроспективные высказывания испы¬ 
туемых перестанут зависеть от непредвидимого произвола 
их, а будут подчинены воле экспериментатора, вызывающего 
исследуемые процессы, эксперименты мышления приобретут 
смысл, ибо лишь в таком случае старания последнего, каса¬ 
ющиеся вызывания и планомерного изменения переживаний, 
необходимо будут не безрезультатны. 

Поэтому вюрцбургские психологи, равно же и Вин о, 
пользуются в своих исследованиях не разрозненными и слу¬ 
чайными высказываниями испытуемых об опознанном, но 
стремятся придать таким высказываниям известную система¬ 
тичность. для чего требуют, чтобы испытуемые давали по¬ 
казания после каждого эксперимента тотчас но 
окончании исследуемого процесса. Подобное 
экспериментирование с требованием интроспективных пока¬ 
заний о каждом отдельном опыте является основной харак- 
теристой метода Вюрцбургской школы ‘). При і&ех возмож¬ 
ных недостатках, присущих подобному методу получения 
показаний, на коих мы остановимся ниже, — очевидно, что 
в экспериментах, где данные каждого опыта представляют 
индивидуальный интерес и сами лишь в том и даются, что 
высказано испытуемым, такой способ получения высказыва¬ 
ний после каждого опыта оказывается вызываемым самым 
существом дела. 

С подобной основной характеристикой 

Применение актив- Т р е б опанпем показаний после каждого от-І 

иого опроса 1 , , / 

дельного «ксперпмента—у различных а второй 

рассматриваемого направлешія сочетаются различные мето¬ 
дические приемы в отношении полноты описания и спон- 

1 ) Что - касается приоритета а подобном широком систематическом 
использовании интроспекции .испытуемых, то, как замечает Г. Мюллер, 
приоритет здесь должен принадлежать ^ Уипплу п В. Анри, которыо уже 
и 1898—1900 годах, в своих работах о срагшешш высоты тонов ц о ло¬ 
кализации тактильных виочатлонпй, пользовались аналогичном методом. 
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танностп его. Относительно последнего вопросов экспери¬ 
ментатора, в целях извлечь из опита максимум интроспек¬ 
тивных данных, должно сказать, что в первой работе Вюрц¬ 
бургской школы—работе Марбе нет указаний на приме¬ 
нение активного опроса со стороны экспериментатора; гово¬ 
рится лишь о том, что показания брались „возможно точ¬ 
ные 11 непосредственно после каждого опыта, при чем испы¬ 
туемые не должны были ограничиваться описанием лишь 
одного главного периода 1 ). Что же касается прочих работ 
Вюрцбургской лаборатории, а ташке исследования Бинэ, то 
хотя выспрашивание и не являлось в них необходимым 
условием каждого эксперимента, тем не менее активный 
опрос играл роль довольно значительную. 

Так Бинэ, изучая, между прочим, роль образов в мысли¬ 
тельных процессах, прибегает, в целях лучшего уяснения и 
дополнения даваемой испытуемым картины переживаний, к 
постановке вопросов в весьма широкой степени. Весь про¬ 
цесс дачи показаний приобретает у него в очень многих 
случаях характер диалога между экспериментатором и испы¬ 
туемым и притом диалога в .достаточной мере длительного. 
Насколько это так. можно видеть из немногих примеров. 
Однажды, когда Бинэ предложил своей испытуемой Арманд 
слово „завтра" с тем", чтобы она восприняла его и затем 
описала бы бывшее у нее в сознании, та отвечала: „сначала 
я без обрйзов искала, какой это будет день и что мы будем 
делать. Я также думала, что это канун среды". Для выяс¬ 
нения специально интересующего его вопроса, Бинэ задал 
испытуемой вопрос: „какие были образы"? Ответ: „у меня 
был очень неясный образ столовой. Но прежде всего это 
были мысли". Опять вопрос: „скажи, что же это такое 
мысль"? Ответ: „это переводится словами и чувствами, это 
неопределенно (после размышления), это слишком трудно". 
Экспериментатор: „Ну, смелее, об ясші еще"!... и еще вопрос: 
„пользуешься ли ты словами для того, чтобы мыслить"?...-). 
И в других местах, на протяжении всей работы, показания 
испытуемых у Бинэ ирерывались вопросами вроде „как был 
образ окрашен?*, „какое было различие между образами?", 

И /Г МагЬе. Ехрег.-рвусЬ, ІЛіи-гзисІпт# ііЬег «)ав ІігісіІ. 1001, 8. 16. 

б ВІМІ..І) р. еіі., р. 8?. 
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„были ли они образами частными или общими?* 4 , „чем вообще 
отличаются первые от вторых? 44 и т. и. В случаях, когда 
испытуемые, • но мнению экспериментатора, высказывали 
слишком мало, последний прибегал к понуждению вроде 
„ѵоуоіі8, (Іи соига&е, ехрііфіе епсоге!" или просто: „сііз епсоге 4 * В. 

В целях достижения большей детальности интроспектив¬ 
ного познания, Уотт также полагал возможным прибегать 
к соответствующему опрашиванию испытуемых 2 ). 

В тех же целях пользовался вопросами в своей большой 
работе и Мессер 3 ). Вопросы эти вроде „что за этим сле¬ 
довало?", „пережили ли вы еще что либо?", „было ли у вас 
что нибудь зрительное?" — представляются уже несколько 
более осторожными по сравнению с ставившимися у Бинэ. 
В них нет требований от испытуемых целого общего вывода 
об их переживаниях, равно как они не перемешиваются с 
прямыми понуждениями к дальнейшему рассказу о пере¬ 
жигом. 

Активное выспрашивание у испытуемых также имело место 
и в наиболее радикальном по своим выводам эксперимен¬ 
тальном исследовании К. Б юл ера. Хотя Б юл ер и говорит, 
что, чем более опытен испытуемый и чем лучше он сознает 
цель Исследования, тем меньше нужды представляется к 
вмешательстве экспериментатора в даваемое ему описание, 
тем не менее вопросы оказываются необходимы в случаях, 
когда требуется получить какое-либо иужное раз'ясняющее 
высказывание или когда очевидно, что испытуемый относи¬ 
тельно чего-либо просто забыл показать 4 ). 

В самой поздней но выходе в свет работе, Вюрцбургской 
( школы—работе К о ф ф к и, о применении активного опроса, 
хотя прямым образом и \не говорится, однако, некоторые за¬ 
мечания в тексте не оставляют в этом сомнения ь ). 

Таким образом, обобщая приведенные данные, мы можем 
сказать, что пользование активным опросе м. наряду 

Ч Іііііеі, ор. еЦ., р.р. 142. 143, 150 и др. 

*) 1 Ѵаіі. Вхр. Веііга^е г» еіпег Тііеогіе гіев Оепкепв, АгсЬ. Г. сі. Р$. 
В. IV. 190а. N. 289, цитирую по Тпчнеру: „Вѳсіигев еІс.~ р. 85. 

3 ) Меяяег, ор. сП;.» 12, 14 п др. 

*) К, ВПкП>\ ѴеЬег Оесіапкѳп. АгсЬ. сі. щ. Рв. В. IX, 1907, N. 308. 

ъ ) КоЦ'ка, /ди* Апаіуве (іѳг ѴогаІе11ип#еп ив\ѵ. 1912, 8. 17 -25, ер. 8. 246. 
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получением показаний после каждого эксперимента, также 
я в л я е т с я х а р а кт е р и с такой В ю р ц б ургского ы е- 
тода '). 


Что касается далее пол поты требуемого 
описания (,т испытуемого описания, то таковое форму¬ 
лированное требование встречаем мы у 
Марбе, где „испытуемый—наблюдатель был вынужден пе¬ 
реживать различные, становящиеся суждением, психические 
процессы, чтоб затем обстоятельно показать, какие сопрово¬ 
ждающие переживания к ним присоединяются, чтоб сообщить 
им характер суждения": при чем в своем показании не дол¬ 
жен был ограничиваться описанием одного лишь главного 
периода, но сообщить и относительно всего бывшего в со¬ 
знании у него и до пред'явления раздражителя, в предва¬ 
рительный период 1 2 * 4 ). Мессер в изложении своего метода 
говорит, что испытуемые тотчас после реагирования должны 
были дать описание всего, что они пережили от появления 
слова раздражителя до момента реагирования а ). 

Подобным же образом, описания всего переживания, однако 
(как и у Мессера) только лишь переживания главного пе¬ 
риода, требует от своих испытуемых и Коффйа *). 

Что же касается Вину, то его испытуемые стремились 
показать прежде всего бывшие в их сознании образы или 
отметить их отсутствие, как вопрос, наиболее интересующий 
экспериментатора. О последнем обстоятельстве они не могли 
не знать уже' потому, что после нред'явлеиия слова пли 
фразы всегда почти следовал вопрос: „какие были образы?" 5 » 
да и все прочие вопросы экспериментатора касались обычно 
только этого пункта. Подобным образом установившаяся 
селективность показаний испытуемых и об'ясняет, едва ли 
не абсолютное, отсутствие в их высказываниях упоминаний 
об эмоциональных и Воловы* переживаниях. Поэтому, оче¬ 
видно, что задачей испытуемых Вину было не полное 


1 ) Поскольку по крайней мер** мы имеем в валу центральные работы 
рассматриваемою направления. 

2 ) Мю'Ъг, Ехр.-раусЬо]. І'ПІсгкисЬ. йЬег «Іа* і-гіаіі. Я. 16, 16. 

a ) Мшаг % ор. сіі., 12. 

4 ) К. Корка, 2иг Лиаіуйе сіег Ѵогяіе Пиарен ім\ѵ. 8. 27. 

b) Шпеі, ор. сЦ м 81, 89 и лр. 





описание всего пережитого, но отмечание специально исЛ 
следуемой роли представлений в процессах мысли. ' 

Относительно Уотта, мы видели уже в предыдущей главе, 
дто он пользовался парциальным методом и требовал от 
своих испытуемых прежде всего описания какой-либо одной 
фазы переживания. III тёр ринг в своей работе о „сознава- 
нни правильности вывода* 4 , равно п в предшествующих ис¬ 
следованиях применяет парциальный метод, почему И его 
испытуемые в своих описаниях заботились, очевидно, не 
столько о действительной полной передаче всего быв¬ 
шего во время протекания процесса в сознании, сколько об 
описании переживаний, специально связанных с этим мо-} 
ментом „сознавания правильности* 4 1 ). 

В юл ер полагает, что действительно исчерпывающая пол¬ 
нота описания является лишь недосягаемым идеалом. И не 
только в психологии, по и в естественных пауках, где при¬ 
ходится наблюдать текучие процессы, как яапр., в биологпи. 
После одного наблюдения в микроскоп наблюдатель не смо¬ 
жет ответить на все вопросы, касающиеся протекшего явле¬ 
ния, ибо внимание его в состоянии было схватить во время 
(наличия процесса далеко не все его моменты. В еще боль¬ 
шей степени, утвержение недостижимости полного описания 
только что наблюденного будет верно .чо отношению к ин¬ 
троспективному'анализу. А раз фактически описать всепе^ 
режитое испытуемый не в состоянии, то нерационально и 
требовать от него, чтобы он в каждом протоколе стремился 
сообщить все, что только может сказать о своем пережива 
нии, чтобы сдедать только свое показание возможно полней 
Такое требование,—по мнению Бюлера, помимо того, что за 
громоздит протокол лишним баластом само собою очевид 
кого, необходимо побудит испытуемых, несмотря на самую 
добрую их волю, к схематизированию пережитого и к про-» 
напольному, заполняющему пробелы картины, реконструиро-І 
ванйю. Почему и лучше, бели испытуемым будет предно¬ 
сится не столько этот недосягаемый идеал исчерпывающей 
полноты передачи протекшего процесса, сколько другой 
идеал, именно—хорошо описать то, что они сейчас наилучше 


*) У/ оггіпд, Кхр. и. рву <-1иц*аі И. Г'піогн, йЪог гі. ВтѵиввГвеш <1ѳг бШІі§- 
кеіГ Аі'сі). Г И. # 0 з&го 1 с І’н 1909, В. XIV, 8. 1 — 2. 
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іі с наибольшей уверенностью сознают '). Для получения 
необходимых иногда при подобной инструкции пояснений и 
дополнений, как мы видели уже, Бюлер полагал возможным 
прибегать к вопросам. 

Такова характеристики метода исследований Б и н а и вюрц¬ 
бургских психологов с точки зрения полноты требуемого 
ими от своих испытуемых описания,—характеристика, отли¬ 
чающая. как мы ниже увидим, рассматриваемый Вюрцбург- 
ский метод от метода, предложенного Н. Ахом. 

Вюрцбургский метод „экспериментировав 
ви)рцбургских Т °экс- йия без инструментов", с широким и плано- 
лоршентов в Вунд мерным пользованием интроспективными вы¬ 
сказываниями многих испытуемых, подвергся 
резко отрицательной критике со стороны Вундта-). 

Іі результате этой критики, Вундт пришел к принцип и 
.альному отрицанию возможности экспериментального интро 
Іспектпвного изучения процессов мысли. Тем самым им от 
вергалась и целесообразность систематического использова 
ния интроспективных знаний испытуемых в этой области 
То, чем Вундт рекомендует заменить тщетные, на его взгляд 
попытки эсперпментального изучения психологии мышле 
ния—это вернуться к старому методу „чистого" т. е. едино 
личного и случайного самовосприятия. сочетая его данные 
с данными психологии народов. 

Критические соображения Вундта затрагивают, на ряду с 
вопросами специальной' методики экспериментального изу¬ 
чения мышления, много вопросов, имеющих важное общее 
значение для методологии использования интроспекции ис¬ 
пытуемых вообще. 

Прежде вееі'о он отмечает уклонение методики рассмат¬ 
риваемых экспериментов от правила, приобретающего, не 
его мнению, общее признание. Именно:' во всех психологи- 
.ческах экспериментах стремятся поставить испытуемого в 
[обстановку, наиболее приближающуюся к естественной, вне- 
Iлабораторной, для чего сам экспериментатор и по воз¬ 
можности аппараты помещаются в другую комнату, отдел ь- 


’і К Ввк/сг, ГвЬег Песіапкеп. АгсЬ. (. <1. $*. I’*. Н IX, 1907, Я. 307 -308. 
-) 1Г. \\'ип<1/. ИеЬег Аи^Гга^еехрегішепІв чші ііЬег (Не МеПіехІеп гиг 
Рвусіюіо#)* сЬ'з Репкой*. 1907. Кіѳіпе ЗсЬгШеп, В. II, 1911. 




ную от той, в которой находится испытуемый. Несоблюде¬ 
ние итого требования необходимо должно влечь нарушение 
нормальности переживания у испытуемого. И нарушение ото 
будет тем большим, чем в большей мерб требуется от испы¬ 
туемого самонаблюдение. Обыденный опыт каждого может, 
подтвердить, что разрешать мыслительные задачи лучше] 
наедине, не являясь об'ектом направленного на тебя наблю-/ 
дения посторонних. И если присутствие постороннего нару¬ 
шает заметно течение процесса даже простой реакции раз¬ 
личения, то совершенно очевидно, что подобное влияние 
должно значительно возрасти, когда испытуемый должен 
разрешать задачи неизмеримо более сложные. Когда же, по¬ 
мимо разрешения трудных мыслительных задач, от испыту¬ 
емого требуется еще и самонаблюдать свои переживания в 
присутствии тут же находящегося, и с секундомером в ру¬ 
ках ожидающего его показаний экспериментатора, наруше¬ 
ния естественности течения его переживания достигают 
максимума. Столь неблагоприятных для ннтроспектнрованил 
условий, как полагает Вундт, не бывало в старой методике 
самонаблюдения. Почему, как это может быть и ни странно, 
в новейших экспериментальных интроспективных исследо¬ 
ваниях высших психических процессов мы имеем 8еІЫЬео- 
ЬасІИиіі^еп шнег егасіпѵегешіеіі Ве(Ипдипа.еп! 

Далее, Вундт останавливается на существенном пункте ме¬ 
тодики пользования интроспекцией. Именно: допуотимо-лік 
ставить испытуемому вопросы касательно его переживаний/ 
и высказываний? Вопросы, предлагаемые экспериментатором 
испытуемому относительно переживаний последнего, как 
средство сделать даваемую показаниями самого испытуемого 
картину переживания более полной и понятной, по мнению 
Вундта, тоже должно отвергнуть. Опрос, этот не может все. 
равно сделать текучие и смутные образы памяти пережива -) 
ний менее текучими. Между тем, задавая испытуемому во¬ 
прос, мы гем самым ему вн ушаем нечт о. Подобное внушающее 
действие будет хотя бы в том, что мы направляем сознание 
суб'екта в определенную сторону, почему все прочее, что 
могло бы в нем всплыть, благодаря нашему вопросу, из со¬ 
знания уже совсем уходит. Всякий вопрос уже сам, как та¬ 
ковой, есть влияние (Воеіпйизэиіі#) на сознание того, у кого 
спрашивают. Здесь же при интроспективных показаниях, 
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кргда испытуемый имеет дело в большинстве случаев с не¬ 
отчетливыми и текучими образами памяти о переживаниях, 
внушить какие-либо изменения в подобных содержаниях 
является делом е.два-ли не неизбежным. Стоит спросить от¬ 
носительно какого-либо переживания, как представление его 
уже появляется в сознании и легко может быть принято за 
действительно в главном периоде бывшее переживание. С 
таким внушением другому лицу—испытуемому—при приме- 
(пенни вопросов в опыте сочетается еще и самовнушение у 
[экспериментатора, ставящего вопросы. Ведь, преяеде чем 
их поставить, он должны уже так или иначе представить 
себе определенную схему возможного переживаний. Такая 
схема, будучи результатом просто предвзятости или каких- 
либо теоретических рассуждений, обусловливает формули¬ 
ровку его вопросов, а эта последняя в свою очередь легко 
оказывает на сознание испытуемого внушающее действие, 
заставляя полагать за действительно пережитое то, чего не 
было В. Применение же опроса и протоколирование после 
каждого эксперимента, как это имело место в вюрцбургских 
исследованиях, не только затрудняет нужную установку-■ 
навык испытуемых в изучаемом переживании, но согласно 
вышесказанного, вызывает всякого рода внушения, могущие 
влиять на протекание и всех последующих опытов 2 ). 

ІІ предыдущем изложении мы видели уже, сколь суще¬ 
ственное значение для успешности интроспекции имеет со¬ 
ответствующая установка внимания наблюдателя и /возмож¬ 
ность опознавания об'екта наличным. Оба эти фактора как 
раз и имеет далее к виду Вундт в выдвигаемых им правилах 
психологического эксперимента. Первое гласит, что .,наблю¬ 
датель должен, по возможности, быть в состоянии сам опре¬ 
делять наступление подлежащего наблюдению явления". Во 
втором говорится, что „наблюдатель должен, поскольку воз¬ 
можно, схватывать явления напряженным вниманием и про¬ 
слеживать таким вниманием их в чіх протекании" 8 ). И вот, 
прилагая правила эти, как критерии, к Вюрцбургским рабо¬ 
там, Вундт приходит и с этой точки арония к самому отри- 

М \\'ип'1(. ОеЬег АиьТгацеехрегітепІе пз\ѵ. й. 280 -28'. 

-1 ИД т<и. Огшиігидо ііег рЬувіоІоіг. Рвуеіі. 1ІІ®, 8. 403 404. 

И мне#. ИеЬег АивГгавеехрегітѳиІе ив\ѵ. Н. 25а. 
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цательному выводу' касательно их метода. Самонаблюдение 
испытуемых оказывается, по его мнению, в них поставленным 
в самые неблагоприятные условия. 

Между тем, как раз уяснение интроспективной картины 
переживания, ведь, и было у самих исследователей един¬ 
ственной и главной целью! 

Стоим мы здесь перед фактом банкротства интроспектив¬ 
ного метода по отношению к раскрытию высших процессов 
психики вообще? или имеем просто пример неудачного его 
применения? а может быть критика оказывается слишком 
многого требующей? 

Первое правило Вундта о том, чтоб испытуемый—наблюда¬ 
тель сам был в состоянии определять начало процесса подле¬ 
жащего его наблюдению, в рассматриваемых экспериментах 
мышления,, очевидно, не соблюдено и, с точки зрения Вундта, 
не может быть соблюдено по самому существу дела. Наблю¬ 
датель может, конечно, быть подготовлен ко времени на¬ 
ступления раздражения соответствующим предварительным 
сигналом. Но Вундт в своем правиле имеет в виду не это: 
соблюдением его он хочет достигнуть внутренней подгото¬ 
вленности внимания, выражающейся в антиципировании 
того, что должно быть вниманием наблюдено. И вот подоб¬ 
ная то подготовленность внимания наблюдателя в методике 
Вюрцбургских исследований оказывается, по существу дела, 
исключенной, поскольку предлагаемый экспериментатором 
вопрос является для испытуемого заранее неизвестным, не¬ 
предвиденным, а потому, в полном смысле слова, „неожи¬ 
данным происшествием". Как всякое неожиданное явление, 
вызываемый у испытуемого процесс мышления прежде всего 
должен порождать состояние изумления (НсЬеггалсІшпк). По¬ 
добное же состояние, мешающее и при внешнем наблюдении, 
тем более губительным оказывается для наблюдения интро¬ 
спективного. Чрезвычайно сложные переживания, которые 
испытуемый должен бы опознавать для последующего опи¬ 
сания, застают его внимание совершенно врасплох. 

Помимо чрезвычайно вредного влияния на самонаблюде¬ 
ние этого, исключающего подготовку внимания, обстоятель¬ 
ства, опознавание переживаний в их наличности и просле¬ 
живание ня течения напряженным вниманием оказывается 
невозможным в рассматриваемом методе изучения мыелн- 

8 
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тельных процессов н в силу несовместимости требуемых им 
двух совершенно различных направлений внимания. С одной 
стороны, испытуемый должен быть всецело сосредоточен па 
трудном логическом содержании задачи, с другой, в то же 
время, он должен опознавать свои переживания ее. По¬ 
добное раздвоение направлений внимания требует на себя 
сама ставимая экспериментом логическая, мыслительная 
задача. Поэтому, в условиях Вюрцбургских экспериментов 
соблюдение второго правила оказывается „Пая Лепявегеіе йоя 
І.тппб&1ісиеп“ *)• Трудность ставимой испытуемому мысли¬ 
тельной задачи, в глазах Бюлера являющаяся фактором 
благоприятным и потому сознательно им применяемая, с 
излагаемой точки зрения Вундта, оказывается едва-ли не 
наибольшим недостатком всей методики рассматриваемого 
.направления, поскольку, вследствие несовместимости двух 
интенций, делает невозможным наблюдение переживаний 
в главном периоде. В последующем же периоде, по его 
воззрениям, нами не может вспоминаться более того, что 
было наблюдено или воспринято наличным. Отсюда успеш¬ 
ность интроспективного незнания испытуемых вообще все¬ 
цело зависит от удачности их интросиектнрования в иредв. 
и главном периоде. И в своем ответе на возражение Бю¬ 
лера а ), указывавшего, что испытуемые должны были само¬ 
наблюдать и фактически самонаблюдали лишь в последую¬ 
щем периоде по отношению к образам памяти, почему о 
требовании, от них „невозможного раздвоения внимания" 
речи быть не может, Вундт иронически замечает, что хотел 
ібы узнать, как вообще можно что-либо вспоминать, чего ра¬ 
нее не наблюдал? И фактически испытуемые не могли не 
стремиться самонаблюдать во время самого переживания. 
Они должны быть уже сверх-человекамн, как полагает Вундт, 
чтобы совершенно забыть ту цель, какая и держит их в дан¬ 
ную минуту здесь в лаборатории сидящими в качестве ис¬ 
пытуемых—именно: интроспективно познать свои пережива¬ 
ния и описать их. Такой возможности он нс допускает, по¬ 
чему и утверждает решительно, чѴо „одновременное внима- 


>і \Ѵип<1(. ІД-Ьег ДияГгя$еехроНп№іЦе ив\ѵ. Я. 274—277. 

*) К. Внк/.гг. Апілѵогі аиГ *1іс ѵоп \Ѵ. \Ѵиш11 егЬоЬепоп Кітѵяп'Іѳ. ЛгсЬ. 
і. <1. §6$. Рвусіі. В. XII, 1008. 8. 99—101. 
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нне на логическое содержание вопросов, с одной стороны, и 
на отдельные слова и прочие сопровождающие представле¬ 
ния, с другой, безусловно от испытуемых требовалось", по 
крайней мере, фактически '). Л раз так, то очевидно, что 
постановка трудных логических задач представляла для 
осуществления такого опознавания наличных переживаний 
лишь самые неблагоприятные условия. 

Неполнота и недостоверность получаемых в таких усло¬ 
виях самонаблюдений могла-бы до известной стеиенп компен¬ 
сироваться повторением подлежащих наблюдению пере¬ 
живаний. Но, увы,' и эта возможность оказывается в рассмат¬ 
риваемых экспериментах исключенной. Если под повторением 
понимать не повторение чисто внешней стороны постановки 
вопроса, а повторение одного и того же переживания, 
как об‘екта / для нашего опознавания, то такое подлинное 
повторение является для Вюрцбургской методики невозмож¬ 
ным. Здесь, опять таки по самому существу дела, каждый 
ставимый испытуемому вопрос должен быть совершенно но¬ 
вым. В противном случае мы будем вызывать переживание] 
уже не мышления, но памяти. Таким образом, невыполнен¬ 
ным остается и третье правило Вундта, гласящее, что 
„нужно, чтобы каждое наблюдение в целях подтверждения 
его данных можно было многократно повторять при оди¬ 
наковых условиях". 

Последнее, четвертое правило, требующее возможности 
планомерного качественного и количественного изменения 
условий протекания изучаемого процесса, подобно трем пре¬ 
дыдущим, в экспериментах мышления, оказывается невы¬ 
полненным и невыполнимым. Раз всякий ставимый экспе¬ 
риментатором испытуемому вопрос является для последнего 
по % содержанию своему прежде всего порождающим изу¬ 
мление неожиданным происшествием, то, очевидно, все 
наши изменения формы и содержания вопросов, сколь-бы 
они сами но себе планомерны ни были, не будут планомер¬ 
ными изменениями переживаний испытуемого. Всегда 
возникающее здесь у последнего изумление делает сами пе¬ 
реживания его независимым)! от воли экспериментатора, а 

’) И'. И ижй. КгШасііе ХаеЫѳае /иг АиаГга^епи-ИюЛе. Агсіі. К <1. і,'.ДЧ 
В. XI. 8. 450—451. 


8 * 
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следовательно и не могущими планомерно, по его плану, 
изменяться ’). Прямым выводом из подобной критики и 
является признание Вюрцбургских экспериментов мышления 
лишь за іціаві-эксиернменты — „ЗсЬѳіпехрегітпепІе", а приме¬ 
нявшегося в них интроспективного метода за ЗеІЫЬеоЬа- 
'"ІЦцп^еп ипірг егвсіпѵегепсіеп Вейіп^ип^еп. 

Рассмотрим, в какой мере выше отмечен- 
Оценка Вундтовских ные условия интроспекции действительно 
• являются безусловно отягчающими и далее 

остановимся на оценке „экспериментальности" методики но¬ 
вых исследований психологии высших мыслительных про¬ 
цессов. 


Как на фактор, чрезвычайно мешающий дол- 
о присутствии в той жным образом использовать в эксперименте 

Жв К Тентатора ПеРН инт Р 0Спек Д ию испытуемых, указывалось пре¬ 
жде всего, как мы видели, на присутствие 
экспериментатора в одной комнате с испытуемым. Это 
присутствие тут лее экспериментатора, вообще говоря, дей¬ 
ствительно может влиять нарушающим образом на естествен¬ 
ность самочувствия испытуемого, а тем самым, следовательно, 
и существенно мешать успешности его интроспектировання. 
Поэтому едва-ли возможно согласиться с категорическим 
утверждением Бюлера, в его ответе Вундту, что присутствие 
(хотя бы и молчаливое) экспериментатора никем не может 
чувствоваться, как стесненно, и что Вундтовский тезис на 
этот счет всецело не соответствует действительности - Піаіна- 
сЪепГгепкІ *). Я, например, участвуя в качестве испытуемого 
в экспериментах, как раз аналогичных'Бюлеровским, с несо¬ 
мненностью могу утверждать, что испытывал известную 
неловкость от сидящего рядом за тем же столом экспери¬ 
ментатора. И лишь экран, поставленный после между мною 
и экспериментатором и не позволявший нам видеть друг 
Друга, уничтожил эту неловкость. 

Поэтому отрицать воз м о ясность нарушения естествен¬ 
ности переживания от присутствия экспериментатора нельзя. 
По, конечно, наличие такого нарушения и степень его в 
каждом отдельном случае зависит от различных причин: 


1 ) ІГйім#. І'і-Ьог Лизігадеехрвгітепіо ив\ѵ. 8. 277 -270. 

2 ) К. ВвЫег. ЛиЬѵиіТ анГ <1іе ѵоп \Ѵип<Н егІюЬепеп Кітѵашіе. Лтсіі. I. 

<1. Р*. В. XII. 8. 98- 0». 
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от личного отношения между испытуемым и эксперимента¬ 
тором и от трудности самой задачи и от настроения испы¬ 
туемого. Наряду с таким, несомненно возможным, отрицатель¬ 
ным влиянием присутствия экспериментатора—какие иге по¬ 
ложительные стороны оно имеет, чтобы оправдывать свое 
осуществление в том или ином экспериментальном иссле¬ 
довании? Чем вообще такое совмещение испытуемого и 
экспериментатора в одной комнате может вызываться? Прежде 
всего, оно является безусловно необходимым, когда имеется 
в виду понаблюдать за внешним поведением испытуемого 
во время опыта. Такое молчаливое наблюдение со стороны, 
рекомендуемое, наир. Грюнбау мо м Ч, в некоторых слу¬ 
чаях, действительно, может быть полезно. Данные такого 
наблюдения иногда могут служить дополнением к интро¬ 
спективным показаниям испытуемого и даже давать крите¬ 
рии достоверности последних. Однако, поскольку испытуе¬ 
мый знает и замечает, что он является объектом наблюде¬ 
ния—отмеченные выше нарушения естественности, происте¬ 
кающие от присутствия экспериментатора, возрастут здесі. 
до максимума -). Рассматриваемое совмещение может вызы¬ 
ваться далее необходимостью активного опроса испытуемых 
во время самой дачи ими показаний При подобном диало¬ 
гическом методе получения показаний наличность экспери¬ 
ментатора при испытуемом оказывается, очевидно, неизбеж¬ 
ной. Это мы и видим как раз в Вюрцбургских эксперимен¬ 
тах. В прочих случаях совмещение может вызываться ка¬ 
кими-либо материально-техническими условиями. Но во всех 
случаях возможность вносимого присутствием эксперимен¬ 
татора нарушения естественности переживания испытуемого 
должна иметься нами в виду и всемерно устраняться. Как 
на хорошее и простое средство создать для испытуемого 
иллюзию отсутствия экспериментатора в комнате можно ука-. 
зать на пользование каким-либо экраном или занавеской,', 
не позволяющими испытуемому видеть экспериментатора.) 
Насколько мы можем судить по собственному опыту, нару- 

1 ) ОгііпЬпит. І'еЪег АЬзІгасііоп ііег (іІеісЫіеіі. А г. Г. <і. Ре. В. XII.. 
8. 334. 

-) См. Оеиокіег. Веііга^о яиг ЕгТогисІшп# бег ВеасНопзГогшеп. Ряуеіюі. 
8иі<1іеп, В. IV. Й. 386. 
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тающее влияние присутствия экспериментатора может в 
таком случае легко вовсе устраняться. 

Обратимся теперь к оценке другого паж- 
Об активном опросе. ного у СЛ0ШІЯ получения показаний от испы¬ 
туемых. на котором Вундт в своей критике экспериментов 
мышления также останавливается. Это—вопросы, зада¬ 
ваемые экспериментатором испытуемому от¬ 
носительно пережн ваний последнего. Следует 
ли безусловно и категорически отказаться от их применения, 
или же, напротив, они могут быть и необходимы и полезны, 
важно только умело ими пользоваться? В чем тогда состоит 
- это уменье? 

Обычно активным выспрашиванием испытуемого стремятся, 
. во-первых, сделать рисуемую нм картину протекшего пере- 
‘ жнвания более полной; получить высказывания, касающиеся 
специально интересующего нас момента или вообще момента 
в процессе, относительно коего весьма вероятно предполо¬ 
жить, что испытуемый просто забыл дать показание. Здесь 
должно иметь еще в виду, что испытуемые в силу тех или 
иных своих соображений могут признать какие-либо пере¬ 
живания за не относящиеся к делу, почему сами ничего и 
ие покажут о них ‘)- Далее, во-вторых, к вопросам бывает 
нужно прибегать, чтобы сделать понятным для нас смысл 
I того или иного употребленного испытуемым термина или 
I целого выражения. Очевидно, что самый прямой путь для 
раскрытия смысла высказанного и будет спрашивание об 
этом самого испытуемого. Нужность такого спрашивания 
еще больше возрастает в случаях, когда испытуемый не 
стеснен определенными терминами описания, а .может опи¬ 
сывать пережитое в каких угодно выражениях, пользуясь и 
{ образами и сравнениями *). Наконец, в третьих, спрашивание 
1 Может служить средством известной поверки самопроизволь¬ 
ных высказываний. Так, наир., если испытуемый утверждает, 
что совершенно ясно представил себе какое-либо слово, можно 


И На это действо гѳльвое обстоятельство, как ва одну из причин неиз¬ 
бежности постановки испытуемым вопросов указывает, наир., ОМо вс/шііх, 
Кіпіігс Нпи рУ^езіс 1) Кзрийкіе <1ег ВевсНгѳіЬип# ие\ѵ. АгсЬ. (. И. д. IV В. VIII. 
1906. 8. 251. 

2 ) Так дело обстояло, наир., у Бюлера. 


в 
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и полезно задать ему вопрос—в каком шрифте, напечатан¬ 
ном или написанном, он ого видел? 

„Постановка контролирующих вопросов подобного рода 
нередко является безусловно необходимой", пишет на этот 
счет столь осторожный исследователь, как Мюллер ')• 

Однако, наряду с таким, как совершенно очевидно, по¬ 
лезным значением активного опроса возможным оказывается 
и другое его влияние, уже несомненно, весьма отрицатель¬ 
ное. Это—внушение. Задавая испытуемым вопросы, мы таО 
или иначе внушаем им нечто. Подобное внушающее влия¬ 
ние вопросов некоторым психологам, как, наир.. Вундту, и 
представляется' столь безусловным, что они категорически 
отвергают какое бы то ни было спрашивание испытуемых о 
пережитом ими, считая нужным ограничиваться исключи¬ 
тельно тем, что испытуемые сами высказывают. Ибо всякий? 
вопрос есть уже внушение. 

Нам кажется, что для решения вопроса о внушающем 
влиянии активного опроса должно иметь в виду раздельно 
два возможных влияния внушения. Внушение может быть| 
внушением пере ж и в а н и я. В этом случае мы будем иметь 
внедрение в сознание испытуемого какого-либо представле¬ 
ния, чувства и т. д. в качестве якобы бывшего у него в 
главном периоде, между тем как в действительности его 
тогда не было. Но внушение может быть и внушением н а-\ 
правления внимания. И тогда оно окаягется простым об-' 
ращением внимания испытуемого на тот или иной момент 
или период переживания, без ближайшего материального N 
определения самого этого момента или периода. Внушение 
последнего рода мы будем иметь, задавая испытуемому после 
эксперимента вопрос: „что было у вас в сознании перед но - 1 
явлением предварительного сигнала?" что очевидно опреде¬ 
лит направление его внимания в последующих экспери¬ 
ментах. Как видно из этого примера, мы своим спрашива¬ 
нием породили у испытуемого не какое-либо определенное, 
ранее нс бывшее у него, переживание, характеризующее 
изучаемый процесс, но лишь особое новое ему „задание" 
для иытроспектированши Существенно заметить, что не- 


(Л. .ШІІег. 7мг Лпаіузо ііеі' ОеіІасЫпіззіаЦ^кеіі из\ѵ. В. I, .4 90 91, 
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зависимо от нашего активного опроса то или иное „задание" 
для интроспективного обращения внимания у испытуемого 
в ходе экспериментирования все равно вырабатывается, по¬ 
мимо нашей воли, как известное установившееся направле¬ 
ние внимания * *). Деятельность такого установившегося ин¬ 
троспективного направления внимания может, при известных 
условиях, оказывать на течение переживания, а, следова¬ 
тельно, и на содержание показаний и „уклоняющее" влияние. 
Однако, подобное вредное действие будет обусловливаться 
уже не нашим опросом, а самым сознаваннем испытуемым 
нужности после,дующего интроспективного описания, раз та 
или иная установка внимания вообще впервые обусловли¬ 
вается не вопросами, которые мы испытуемому ставим. По¬ 
этому существующей „неестественности" процесса мы во 
всяком случае можем вопросами не увеличить, поскольку 
будем пользоваться ими, как указателем нужного 
направления для внимания испытуемого 2 ). Ме¬ 
жду тем, направляя путем вопроса внимание испытуемого 
на особо нас интересующие моменты переживания или те 
моменты его, которые,—но тем или иным причинам, самим 
испытуемым не были описаны—мы получаем полную воз¬ 
можность доводить самопроизвольно даваемую испытуемым 
картину переживания, более или менее, до желаемой нами 
степени полноты, равно как и получать раз'яснения давае¬ 
мых высказываний. А в этом и есть как раз главная цель 
постановки испытуемым дополнительных вопросов. 

Если, таким образом, теоретически рассуждая, мы видим, 
что вопросы отнюдь не необходимо должны оказывать вред¬ 
ное внушающее влияние, но, в иных случаях, напротив, 
являются лишь полезным орудием в руках экспериментатора, 
дающим последнему возможность достигать большей пол¬ 
ноты и понятности в описаниях испытуемых,—то пользова¬ 
ние ими на практике все же весьма часто может оказаться 
фактором вредным и внушающим. И здесь в большей мере 


1 ) (Міо Зеііиіие. Кіпі^е НацрІдевісМбріткІе ив\ѵ. АгсЬ. Г. іі. Ра. В. 
VIII. У. 252 253. О. МіШег, ор. сП. У. 124. 

*) Такой ролью ограничивает правомерность применения активного 
опроса, наир., МігМІе. І.а „гаѳіК6<Іе «Г іпігонресііои". Кеѵио Хео-8со1а$ІЦие, 
4, 1906, р 524--525. 
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будет делом психологического чутья экспериментатора так 
поставить испытуемому вопрос, чтобы в сознание этого 
последнего не внедрилось какое-либо новое представление 
в качестве ранее бывшего или, обратно, не создалось бы 
отрицательного суждения относительно существования ка¬ 
кого-либо переживания, действительно ранее имевшего ме¬ 
сто и т. п. 

Поскольку здесь можно говорить об определенных пред¬ 
писаниях, которые должен соблюдать всякий эксперимента¬ 
тор, то должно заметить следующее. Но-1-х, как уже ранее 
отмечено, вопросы должны стремиться, но возможности, быть\ 
лишь указателями для направления внимания испытуемого/ 
Как такие они должны выражать желание подробней узнать 
относительно отдельных временных моментов и быть подоб¬ 
ными таким вопросам как: „что было в сознании до пред¬ 
варительного сигнала?", „было ль в сознании что-либо однол 
временно с таким то описанным вами переживанием и что/ 
если было?" и т. и. В подобной формулировке, очевидно, не 
заключается никакого навязывания испытуемому какого-либо 
ожидаемого определенного ответа. 

Когда нам оказывается нужным получить от испытуемого 
высказывание о каком-либо определенном переживании, 
обойденном им молчанием—мы имеем наиболее опасное, в 
смысле возможности внушения, положение, и нам следует 
формулировать вопрос вроде того, ісак: „было-ль у вас пере¬ 
живание X, отсутствовало-ль оно, или вы колебались бы 
дать на этот вопрос тот пли иной определенный ответ?" В 
такой общей форме высказанный вопрос наш будет наиме¬ 
нее способен внушить ложный ответ. 

Здесь уместно и необходимо нужно заметить, что, наряду 
с формой и содержанием задаваемого вопроса, огромное зна¬ 
чение—в смысле его внушающего действия —имеет тот тон^ 
та интонация, коим он задается, равно как и вся лич¬ 
ность спрашивающего '). Поэтому важно, чтобы вопросы 
ставились ровным, безразличным тоном , без какого либо 
подчеркивания отдельных, могущих определять ответ,'воз¬ 
можностей. 


1 ) Об эЛм ем. Ліі. Ыикг. РзусЬоІо^іѳ сіег Аиьзауе. Вегііп 1911, 8. 56 й. 
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Сюда же должно отнести и, особенно подчеркиваемое 
Мюллером требованію, чтобы вопросы предлагались 
испытуемому так, чтоб этот последний не видел в них 
^побуждения необходимо дать ответ, но мог бы и воздер¬ 
жаться. В противном случае, внушение и самовнушение у 
испытуемого является в высшей степени вероятным. Для 
• избежания чего полезно формулировать начало вопроса сло¬ 
вами: „может быть, вы можете вспомнить..." или „если вы 
в состоянии ответить...” и т. и. и ). 

Наконец, чтобы совершенно исключить всякую возмож¬ 
ность извращения спонтанно испытуемым даваемой картины 
переживания какими-либо внушениями, могущими происте¬ 
кать от активного опроса—последний в нужных случаях 
(можно производить уже после того, как испытуемый сам 
[даст нам описание процесса. Тогда, очевидно, то, что мы 
узнали бы от испытуемого, не прибегая к спрашиванию, 
применением такого опроса, во всяком случае, останется не¬ 
затронутым. Итак, в итоге изложенного, нам кажется, что, с 
одной стороны, опыт говорит за нужность и порою даже 
необходимость вопросов—с другой, же, мы видели, что воп¬ 
росы, хотя и являются сами по себе довольно опасным ин¬ 
струментом анализа, тем не менее, возможный вред от них 
при умелом пользовании может быть избегнут вовсе или 
сведен до минимума. Почему мы л пе можем признать пра¬ 
вильным категорическое исключение вопросов из числа до¬ 
зволительных средств психологического наследования. .За¬ 
крепление психологической терминологии, опытность и тре¬ 
нировка испытуемых в ннтросиектирбвиніш будут делать, 
сами собою, необходимость применения активного опроса в 
Л | будущем все меньшей. 

' о частоте требуемых Что касается частоты требуемых выСкааы- 

высказывании. ванпй, то отобрание интроспективных пока¬ 
заний от испытуемых после к а ж до го эксперимента 
в работах Вюрцбургской школы представляется правильным, 
если принять в расчет самую постановку и цель ее исследо¬ 
ваний. Что опасность внушения и самовнушения у непыту- 


1 1 а. Мйііеі', ор. оіт. 8. 122. 

*) Вспомним, сколь далеко от соблюдения такого іреіппіанни Ммлдсра 
стоит методика, наир, Вина, см. выше. 
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емых при ртобрании показаний после каждого опыта воз¬ 
растает, это, конечно, верно. Однако,—с этим можно бороться 
предварением испытуемых о таковой возможной опасности, 
дабы сделать их более осмотрительными, и требованием, чтоб 
'они показывали лишь то, в чем твердо уверены. Согласно 
сказанному выше, внушающее действие активного опроса 
можно небезуспешно стремиться свести до минимума. 

Заменять же показания после каждого раза показаниями 
после отдельных серий опытов совершенно нельзя в усло¬ 
виях изучения процессов мышления уже потому, что в та¬ 
ком случае не только теряются интересные индивидуальные 
случаи, но и возникает новая, еще большая опасность схе¬ 
матизации и логизацни испытуемым картины его пережи¬ 
вания. 

о выполненности в Перейдем к дальнейшей оценке ішложе- 
экспсриментах мы- НИ {) Вундта. Действительно ли Вюрцбург,- 

научного энспери- скнй метод интроспективного изучения пси- 

ментирования холопій мышления совершенно не осуще¬ 
ствляет тех требований, каковые должны ставиться научному 
экспериментальному наблюдению? И какой мере,в этом ме¬ 
тоде нс соблюдена п не может быть соблюдена приу гото¬ 
вленномъ внимания испытуемого, нужная для успешного 
интроспективного опознавания? В какой мере не осущест¬ 
влено и не может быть осуществимо в них опознавание на¬ 
личных переживаний? Наконец, оказываемся ли мы здесь в 
состоянии повторять и планомерно варьировать наблюдаемое 
содержание? Вундт отвечает, как видели, на все эти вопросы 
ре і и птел ьн ы м отр и цан чем. 

Наир., касательно полного отсутствия у ікчштуемих под¬ 
готовленности внимания и обусловливаемого этим изумления 
их при появлении раздражителя. Так ли •действительно 
обстояло н должно было необходимо обстоять дело? Нам 
этого совсем не кажется. Ведь, тот факт, что испытуемые в 
экспериментах мышления не знают точно содержания во¬ 
проса, который должен быть нм ііред'явлен, не исключает 
еще того, что их внимание, в той или иной мере, будет все 
же подготовлено к появлению этого вопроса Антицпдпро- 
вание совершенно точно того, что должно явиться 
об'ектом последующего Наблюдения, не имеет места ни в 
одном психологическом эксперименте. Мы всегда знаем л и ш ь 
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приблизительно переживания, долженствующие у нас 
послй предварительного сигнала наступить. Это верно в боль¬ 
шей мере даже и для области ощущений, где суб'ективная, 
качественная характеристика во всех экспериментах не 
остается все-ж стереотипной; тем более верно это но отно¬ 
шению к экспериментальным интроспективным исследова¬ 
ниям памяти, сложных реакций и чувств,—в тахнстоскоіш- 
ческих опытах, наконец, где испытуемый, конечно, не может 
знать точно тех переживаний, которые вызовет пред‘я пле¬ 
нив раздражителя. И, тем не менее, сам Вундт не отрицает 
полезности в таких экспериментах предварительного сигнала. 
Т. е. не отрицает, следовательно, возможности того, что вни¬ 
мание может антиципировать об‘ект в общем, не индиви¬ 
дуально определенном его образе. Почему же не призна¬ 
вать тогда подобной возможности и в рассматриваемой ме¬ 
тодике экспериментов мышления? Нолыная сложность пере¬ 
живаний здесь 1 ) не может создавать для этих эксперимен¬ 
тов вполне исключнтельнохо положения. 

Во всех психологических экспериментах эксперимен¬ 
тально порождаемые переживания оказываются для испы¬ 
туемого точно не предвидимыми, а потому, до известной 
степени, „неожиданными" и, тем не менее, благодаря при¬ 
близительной известности этих переживаний, вни¬ 
мание наблюдателя не застается врасплох и не порождает 
обычно изумления и растерянности, как то рисует Вундт. И 
это потому, что возникающее в таких случаях у испытуемых 
ожидание, хотя бы н чего-нибудь не вполне определен¬ 
ного, все лее создает известную апперципирующую массу 2 ). 
Поэтому мы вполне присоединяемся к мнению на этот счет 
Бюлера 8 ), справедливо отвечавшего Вундту, что, хотя его 
испытуемые и це могли знать специального содержания 
каждого предлагавшегося им вопроса, они знали „общее 
положение переживаний вопросов" — аіідѳшеіпеи ГІаЬіІиз Вег 
Гга^ев, и этого было достаточно, чтобы при каждом ноявде- 

*) Утверждай мая к тому же, собственно, „па глаз*. Наирпмер, и сопо- 
стаилепші с сложностью переживаний н процессе сложного реагирования, 
переживание мысли может легко оказаться и менее сложным. 

'-) См. приведенное в предшествующей главе мнение на этот счет 
Бі нно Эрдманна. 

і ) К. ВиШг. Апілѵоп аиГ (Не ѵоп \ѴишН ив»’. У. і>~— 98. 
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нііи раздражителя не рождалось изумления. Приблизитель¬ 
ное содержание, структура и форма вопроса уже создавали 
известную установку внимания на род, каковая делала каж¬ 
дый индивидуальный вопрос уже не неожиданным 1 ). 

И что касается фактического состояния Бюлсровских испы¬ 
туемых во время .экспериментов мышления, то мы. опять 
таки, согласимся с Вюлером в том, что это вопрос чисто 
эмпирический и не может решаться теоретическими экспе¬ 
риментами за письменным столом („ЙоЬгеіЬківсЬехрегітѳпів"), 
как то делает Вундт. Показания же самих испытуемых го¬ 
ворят за отсутствие у них, в ходе исследования, какой-либо 
спешности и смущения от присутствия экспериментатора, 
равно как и, захватывающего все переживание, изумления 
от неожиданного вопроса, как то хочет утверждать Вундт. 

В своем контр-возражении Бюлеру 2 ) Вундт стремится 
показать, что последний напрасно представляет его утвер¬ 
ждения выводами из „экспериментов" лишь „письменного 
стола" и всю Лейпцигскую лабораторию рисует себе, видимо, 
как собрание письменных столов, за коими сидят исследо¬ 
ватели и строят свои положения. Необходимость признания 
у испытуемых Бюлера состояния изумления от предложения 
неожиданных вопросов обосновывается для Вундта об‘ектив- 
ными данными ранее произведенных- исследований. Именно: 
об'ѳктпвные симптомы чувств и аффектов, в виде кривых 
пульса и дыхания, говорят за то. что „буквально всякий 
вопрос испытуемому, который хоть сколько-нибудь требует 
его внимания, сопровождается симптомами изумления". Но 
на это можно возразить, что едва ли вообще возможно об‘- 
ективными кривыми, полученными к тому же совсем в иных 
экспериментах, опровергнуть прямое утверждение непосред¬ 
ственно пережившего все оцениваемые условия лица. Эти 
же высказывания в данном случае положительно утверждают, 
что переживание было вполне естественным 


’) См. сказанное в гл. 5-А цо поводу Предварительного сигнала. Ср. 
также мнение Веппо КЫпмпп’ а ( Улі г ТЬсогіе Лег ВеоЬясМиод. Іос. еіѴ>. 
г ) \Ѵиін1І . КгШзсЬе ХасЫезо и$\ѵ. АгсЬ. Г. <). І’з. XI. 448 450. 

3 ) ВШег. Апі\ѵогі ііз\ѵ. 8. 14—06. Также см. замечания Оіііт'а. быв¬ 
шего у Бюлера испытуемым (ЦеЪег іііе ехрег. І’тИегз. бет Пепкуог^ап^е 
йеНбеІтй. I. РяусЬ. Ц. 49. 1908. 8. 334 335). 
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Итак, отклоняя -деструктивное значение первого Вундтов 
скоро возражения, мы можем признать, что „метод выспра¬ 
шивания" не исключает необходимо известной, нужной под¬ 
готовленности внимания у испытуемых, равно как и не по¬ 
рождает у'Последних необходимо нарушающих переживание 
эмоций изумления. Повторение и варьирование 
условий переживания в ..методе выспрашивания" также 
оказывается соблюденным, по крайней мере, поскольку эго 
представляется возможным вообще по отношению к психи¬ 
ческим процессам. Что касается повторения переживания 
мысли, то оно вовсе не должно быть полным тождеством 
двух переживаний. Этого быть п не мфжет, да это ч не не¬ 
обходимо нужно. „Тождество, которое требуется для повто¬ 
рения наблюдения,—справедливо пишет Бюлер ')•—должно 
быть, очевидно, равенством лишь служащей предметом наблю¬ 
дения стороны процесса". Необходима лишь однород¬ 
ность в исследуемом от по шеи и и. Так, если мы 
I исследуем ассоциацию по рифме и раз имеем связь „дом 
Ъсом", то для нас повторением переживания будет являться 
[ассоциация „море—горе", хотя здесь имеется не тождество, 
а лить сходство в отношении созвучности. Тоже самое сле¬ 
дует сказать и относительно повторения переживаний мысли. 
Они могут быть повторяемы, поскольку мы легко можем 
порождать у испытуемого мысль, ио содержанию своему 
всегда новую, по выражающую одно и то же отношение ^ 
наир., сходства, подчинения, следствия и т. и. 

Эта же возможность ио произволу предлагать испытуемым 
мысли, выражающие различные отношения, равно как и воз¬ 
можность инструкцией определять род умственной деятель¬ 
ности испытуемых над пред'явДяемымн ему словами-раздра¬ 
жителями (наир., то установить сходство, то найти родовое 
понятие, то оценить суждение с точки зрения приемлемости 
его для себя и т. и.),—заставляют нас положительно отве¬ 
тить и на вопрос относительно осуществимости в рассматри¬ 
ваемых экспериментах четвертого Вундтовского правила 
именно варьирования условий Тем более, что мы откло- 

') ВііЬЬ-г, АшлѵііП имѵ. 8. 107 108; см. то же у Мииютша і Га „ше- 

іііоііо <Г ІштоэресМоп*, Квѵие .\'во-8со1авіЦиѳ, .V. 4. 1007, р. 628). 

-) ВМег. Лпіѵѵогі изчг. 8. 103 107. 
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шиш необходимость изумления, как фактора вносящего в 
переживания испытуемых полное нарушение и порождаю¬ 
щего полную неиредвидимость этих переживаний для экспе¬ 
риментатора. 

Что касается, наконец, возможности для испытуемого 
Вюрцбургских экспериментов опознавать переживания в их 
наличности в преди. и главном периоде, то Вундт нрав,— 
если не в признании такого опознавания за „предел невоз¬ 
можного", то в признании его за дело, во всяком случае, 
для испытуемых крайне затрудненное характером самой ста¬ 
вимой им задачи. Вынуждаемые мыслить логический смысл 
умственной задачи, мы не можем в то же время опознавать 
наши переживания этого смысла. В этом, как мы старались 
показах^ в главе 4-й, и состоит имманентная существу интро¬ 
спекции трудность, отрицать которую нельзя. Н<* обнаружи¬ 
вается ли она специально и исключительно в методике 
Вюрцбургской лаборатории —во 1-х), и делает ли она интро¬ 
спективное. экспериментальное исследование мышления не¬ 
возможным совершенно — во 2-х)? Если мы припомним то, 
что говорилось выше, в главах 441 и 5-й, мы должны будем 
ответить на оба вопроса отрицательно. Трудность опознавать 
переживания наличными присуща всей области интро-І 
сиективного исследования субъективных элементов сознау 
ння, как таких, само существование коих обусловливается 
нашим ннтендированием трансцендентных мм предметов. 
Поэтому и р я м о е н а б л ю дени е, которое требуется вторым 
правилом Вундта, не приложимое ко всей области суб’ек- 
тішных элементов сознания,—не может оказаться выполнен¬ 
ным и в Вюрцбургском „методе выспрашивания’*. 

Но выход из такого положения, указыва- 

Возможность и не- емы ц Вундтом — именно: оставить эксиери- 
ооходимость экспе- 1 

римснтальяого изу- ментальное наследование мышления и обра- 

чения психологии титься к „чистому самонаблюдению “ и дан 

мышления о систе- ” 

матичоским исполь ным психологии народов ] ) у отнюдь не ка- 

зоваиием иитроспек- жется дд Я нас приемлемым. Да он и не ло¬ 
ции испытуемых . , 

следователей! Данные психологии народов* 
понимаются лишь черев их интерпретацию данными личного) 
интроспективного познания. По мы не видим никаких осво- 


*) И цгиіі. УеЪег АиаГга&еехрѳгітепІ© ив\ѵ. 285—301. 
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ванігй. почему случайные, разрозненные самонаблюдения 
отдельных лиц могли бы легче осуществляться и быть более 
достоверными, чем самонаблюдения испытуемых в экспери¬ 
ментальной обстановке Все трудности для интроснектп- 
рования, которые до известной степени верно отмечал Вундт 
в постановке экспериментов мышления, обязаны своим су¬ 
ществованием, как мы старались показать, не столько самой 
„экспериментальности** этой обстановки, сколько тому, что 
подлежащие опознаванию переживания суть с у б‘е к т и в- 
ные элементы сознания. А раз дело-обстоит так, то главная 
трудность трудность опознавания переживаний в иі 
наличности сохранится и во внелабораториой обстановке 
„чистого самонаблюдения* 4 . Но к ней прибавятся лишь легкая 
возможность самовнушения, безконтрольность результатов и 
несравнимость их у различных суб‘ектов. 

Как справедливо замечает К. Марбе ®), пользуясь для 
построения психологии мышления лишь „чистым самонаблю- 
дением**, т. е. случайными самовосприятпямп в обыденной 
жизни и „м ыслен ным экспериментированием**, мы как на 
конечный аргумент сможем ссылаться лить на простое свое 
личное утверждение того, что переживание всегда проте¬ 
кает именно так, как мы это рисуем. У каждого ученого 
создается таким путем та ВеІшіріипнаіпеіЬосІе, которая совер¬ 
шенно исключает возможность какого бы то ни было оспа¬ 
ривания и обсуждения предлагаемых построений. Лишь 
экспериментальное исследование с использова¬ 
нием показаний многих испытуемых может давать 
нам почву для такой оценки теорий—как например, скажем, 
теорий суждения Вундта или Зигварта. 

Вюрцбургский „метод выспрашивания" не дает, конечно, 
возможности количественного, планомерного варьирования 
условий. Равным образом и вообіце экспериментатор в нем 
не является в такой мере господином всего происходящего 
в сознании испытуемого, как это имеет место в психофизике, 
ибо здесь изучаемое переживание испытуемого оказывается 

'■) См. Віікісг. Ацілѵогі ия\ѵ. Н 111 — 112. 

-) К \[,ігЪі *. ХѴшніів 8ЫІипі? 7Д1 іц&іпсг ТЬоогІр йог чІгоЬоякорізсІіеп 
Кі-чгішішіпдеп ипіі /.и г яуяЮшаІіяі-Ік'п 8е1І>з(лѵаіи-пѳІитіп§. ХоІЬясІіг. Гііг 
Ряусіі. 11. Иі. 1908. 8. 356 -357. 





— 129 — 




в его воле в значительной меньшей мере, чем в тех же 
психофизических экспериментах, где психический процесс 
почти всецело определяется раздражением. Не прямая и не 
•однозначная, вследствие этого, связь переживания с раздраА 
жением в экспериментах мышления не позволяет нам ото-; 
ждествлять эти эксперименты с экспериментами в вполне) 
строгом смысле слова ’). % 

Тем не менее, это есть все же экс перименты . Почему и 
. условия для научно достоверного познания даны в них все 
же в гораздо большей степени, чем в „чистом", т. е. слу¬ 
чайном самонаблюдении. ^ 

Метод Н. А ха. 

В методе Н. Ах а 2 ) мы сталкиваемся с дальнейшим ша¬ 
гом вперед на пути придания интроспективному методу ис¬ 
следования большей систематичности и планомерности в 
смысле освобождения его данных от влияния личных и ) 
случайных обстоятельств. 

Достижению большей об'ектнвностн дан¬ 
ность^^етод^Аха ных способствует прежде всего более строгое. 

чем это мы видели в работах Вюрцбургских 
психологов, осуществление последнего, четвертого Вундтов- 
Ского правила. Именно, в своем исследовании волевого акта 
А х, наряду с качественным варьированием условий иере-\ 
ж иван и я, вводит и количественное их варьированію' 
путем создания ассоциаций различных степеней прочности 
для преодоления их нашей волей. Сам Ах 3 ) настаивает на 
том. что в ощо работе соблюдены и прочие три правила на¬ 
учного экспериментирования, в том число и второе, требую¬ 
щее, чтоб „наблюдатель схватывал явления в состоянии наг 
пряженного внимания и прослеживал бы с таковым внима* 
ином их течение". С последним утверждением Аха касательно 
■2-го правила Вундта мы никак согласиться не можем, 
поскольку считаем это правило вообще невыполнимым при 
интроспективном изучении субъективных элементов сознания. 

, ) См. Г. II. Чеміанин. Об экспериментальном методе и Психологии. 
.Новые идеи н философии*. Об. Л» !». стр. 36—37. 

*) Л : . -4<7і. ХѴіІІепяШІіхкеіІ огкі «Іав І)еикѳп. 1906; \ѴіІІеіі8Які шні <іая 
ТстрегапишЬ 1910; Ъ'сЬег <1еп ѴѴіІІепяакІ 1911. 

3 ) Аск. \Ѵ. и Т. Ь. II—14. 
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Чувства, волевые процессы, мышление тотчас бы распались 
как только бы мы попытались сконцентрировать наше вни¬ 
мание на характеризующих их самих переживаниях. Между 
тем, Вундт под „явлениями 44 , которые должны быть „просле¬ 
живаемы с напряженным вниманием 44 , понимает именно то, 
что я в л я ется ѵ об 1 е кто м подлежащим нашему изучению. 
А, как мы могли уже видеть, этим об‘ектом в психологиче¬ 
ском интроспективном описании являются перс ж и в а н и я, 
но не те, не носящие индивидуального характера „смыслы 44 
и „предметы* 4 , которые мы имеем всегда в виду в обычной, 
обыденной установке нашего сознания 1 ). 

Поэтому второе правило, требующее прямого наблюдения 


О Обратную нашел интерпретацию Вупд тряскому правилу дает Ѵіігг 
іГеЬег <1іе еХр. Гпіег*. Я. ОепкѵогігЙп^е. Хеіівсііг. Г. Ре. В. 49, 8. 333), 
который, справедливо ралли Л ал два отличных направления внимания, 
лак внимание па психические предметы—объекты внутреннего восприятия 
и внимание на нвпсихические предметы, полагает, что Вундт в сиром 
правиле имел в виду именно последнее направление внимания — па не- 
нсихячеекие предметы или „смыслы*. Рал так, то несомненно, что второе 
правило оказывается выполнимым п выполненным в современных иссле¬ 
дованиях высших психических процессов. 

Одпак»» подобное понимание смысла Вундтовского требования на наш 
взгляд не верно. Помимо того, что не дол ж по забывать, что Вундт, пс- 
сомионно, постоянно имел ввиду аналогию с естественно-научным экспе¬ 
риментальным наблюдением — а гам внимание требуется именно к тому, 
что затем должно быть описано,—и прямые указания самого Вундта 
не допускают предложенного Дюрром толкования. 

В КгШчсЬе ХасЫезе /дп* Аиз(га^ептеНіо<Іе (АгсЬ. і. <1. Рз. В. XI, 
8. 450—47» П Вундт настаивает на не выполненности в работе Бюлера его 
второго правила, поскольку здесь „сам поставленный вопрос требовал 
крайней концентрации внимания*', и гіоскольку от испытуемых здесь тре¬ 
бовалось трмім образом „одновременное внимание и иа логическое со¬ 
держание (1о$іѳсЬеи іпЬаІі «ііевег Кгоден) п на отдельные слова и прочее 
сопутствующие представления*. Вслп бы, как то рисуется Дюрру, Вуадт 
в своем втором правиле требовал внимания на не психические пред 
моты., т. е. на „смыслы" пли логические содержания, то едва ли бы си 
мог упрекать Бюлера в том, что эти логические содержания вопросов 
привлекают слишком в большой степени внимание испытуемых. Это 
было бы тогда лишь осуществлением его пожеланий. Но тогдя-б стано¬ 
вилось совершенно непонятно, о каком неосуществимом Ѵеічіорреіцод бег 
РсгкбпНсккеЛ для Вундта может быть речь, о чем он, однако, в связи о 
невыполнимостью своего второго правила в Вюрцбургских экспериментах, 
определенно говорит (ѴеЪѳг ЛикГга^ѳехрегішепсс и>\\\ Кіеіпе ВсЬгіГг. II, 
8. 276 277), 
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иопытуемым переживаний, не выполнено, конечно, н у Н. 
А к а. Тем не менее большая изолированность исследуемого 
процесса, вместе с введением количественного изменения 
условий его протекания, заставляет нас констатировать в 
его исследованиях уже более строго экспериментальную! 
обстановку, чем это мы видели в работах Вюрцбургских/ 
исследователей и Бинэ. 

Там, где результаты даются прежде, всего 
Сметвмгигнчнвстьпо интроспективными высказываниями испыту- 
емих, а не независимыми от их воли об'ек- 
тйвными данными, наряду с возможностью эксперименталь¬ 
ного вызывания и видоизменения изучаемого переживания, 
для объективности результатов чрезвычайное значение при¬ 
обретает и то, как испытуемые будут давать свои показания.. 
На этот то момент, "специально занимающий нас в этой 
главе, и обратил особое внимание в своей методике Н. Ах. 

„Мы стремимся, пишет он ’), сделать и суб‘ективный ме¬ 
тод самонаблюдения, по крайней мере, пас толысо об*ективны м. 
чтобы в нем ио возможности пе имел места произвольный и 
не контролируемый подход (ВеЦаікНип$) к исследуемой 
области, как со стороны испытуемого, гак и со стороны 
экспериментатора. Достичь этого можно лишь описанием и) 
протоколированием всего переживания от появления сигнала^ 
до конца эксперимента". ( 

Действительно, поскольку испытуемый описывает лишь то, 
что сам считает важным или что считает таковым экспери¬ 
ментатор—данные исследования не могут быть для нас обя¬ 
зательны, ибо мы всегда можем признать их за произвольно 
сконструированную картину переживания, не учитывающую, 
может быть, многих иных ваясных характеристик его. 

Чтоб давать научные, общеобязательные результаты, само¬ 
наблюдение испытуемых должно использоваться „упсЛ 
рядоченным, доступным контролю образом, т. е.) 
быть систематическим" г ). Под „систематичностью" 
самонаблюдения А х и понимает такое его применение, ко¬ 
торое дав ало бы возможность проверки ' результатов и по 
возможности бы не зависело от неучитываемых, случайных 


') Л г , АЫі. \ѵ. и 1). н. 

*) Л’ ДсЛ. Побег <1рп Ѵѵ’іПецзакГ, й. 17. 
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обстоятельств ! ). На пути к подобному систематическому 
использованию интроспекции были, как мы видели уясе, и 
Вюрцбургские исследователи, требуя от своих испытуемых 
показаний после каждого опыта и уясняя и дополняя яти 
показания путем вопросов. Но Н. Ах идет дальше их и, как 
существенное условие научной значимости интроспективных 
выводов относительно психологии высших психических про¬ 
цессов, выставляет требование полноты описания 
всего пережитого испытуемым от предварительного 
сигнала до окончания эксперимента, включая таким обра¬ 
зом и предварительный не р и о д. 

„ У Вина и большинства Вюрцбургских 

Бинэ и Вюрцбург психологов такое требование вовсе отсут- 
сной школы. ствовало (Вине, Штбррйнг, Вюлер, Мессер, 
Коффка), у других же (Марбе) оно, хотя и высказано, 
однако, насколько можно судить по приводимым ими прото¬ 
колам, испытуемыми вовсе не имелось в виду Ира даче по¬ 
казаний *)• 

Поэтому Н. А х, ставя в качестве существенной характе¬ 
ристики предлагаемого им метода „систематического экспе¬ 
риментального самонаблюдения", требование возможно пол¬ 
ного описания всего бывшего в сознании, без какого бы) 
то ни было выбора между важным и не важным и притом 
требуя описания не только главного периода, но и предва¬ 
рительного, прав, когда настаивает на отличности своего 
метода от метода Вина и Вюрцбургской школы '). В „систе¬ 
матическом экспериментальном самонаблюдении" А ха мы 
имеем, таким образом, метод в наибольшей мере использу¬ 
ющий интроспекцию испытуемых. 


. 1) АЛ. \Ѵ. и ц. 13—14. 

2 ) О предварит, периоде, как правило, Мсссгр показаний не требовал, 
см. ст(>. 12 его работы и приводимые протоколы. 

3 ) МагЬе. Ехр. рзусЬ. ІІд€ѳгзисЬіш$еп ііЬег (іа$ ІМеіІ см. показаппя па 
стр. 17 —19, 21, 30—31, 37, где испытуемые ничего нс говорят о пережи¬ 
ваниях предварительного периода, также см. стр. и др. откуда явствует, 
что испытуемые Марие и вообще не стремились к показанию всего, 
что только было в сознании. 

Аск. \Ѵ. и Т., 8. 18... Ѵоп }впеп ѴегяисЬеп... ипіегнсНѳійев аісіі (Не 
теіпідеп ѵоп Ап(ап& ап ргіпгіріеі (Іайигсіі, <1аз$ $іе <1 а гаи Г аиэдіп&еп, 
еіпе тб&ІісЪяІ ѵоІІвШпбі^е Ве$с1)гсіЪіт^ гп сгіаи&еп, <1іе аііе, аисЬ <1іе 
ип$сЬещІ>аг$іеп ЕИеЬшеяе епЦііек,... . 
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Полнота описания Первая цель, которую преследует своим 
требуемая Ахом. методом А х, это, как сказано, достижение 
описания более или менее обективног#, в смысле независи¬ 
мости от благоусмотрения и произвола испытуемого. II эта 
цель, но его мнению, может быть достигнута лишь в том 
случае, когда испытуемый без всякого отбора существенного 
на его взгляд от несущественного, -ставит себе задачею, воз¬ 
можно исчерпывающим образом, описать все персевернрую-| 
щие переживания. В таком случае, с повторением экспери¬ 
ментов, раз уже описанные переживания все менее требуют 
к себе внимания, каковое переходит уже на другие, ранее 
не описанные, части иерсеверирующего комплекса, и описа-. 
ние таким образом само собою становится все более и более/ 
исчерпывающим. В этом и состоит тот „планомерный ана¬ 
лиз" переживания в последующем периоде, о котором гово¬ 
рит А х 1 ). 

Во-вторых, требование полного описания всего пережива¬ 
ния способствует тому, что испытуемый не знает н не имеет 
оснований предполагать, какой вопрос составляет специаль¬ 
ный интерес исследования. Такая же неизвестность испыту¬ 
емому истинной задачи эксперимента является фактором, 
конечно, положительным, поскольку удерживает его от по¬ 
строения разного рода гипотетических ответов, легко могу¬ 
щих повести к самовнушению. 

роль активного оп Однако, для того, чтобы намеченный идеал 
роса. исчерпывающего анализа был достигнут, 

необходимым оказывается прибег ать к активному оп р осу ис¬ 
пытуемых, к постановке им вопросов касательно пережитого. 
Сколь большую роль в использовании интроспекции испы¬ 
туемых играли у Аха вопросы, можно судить хотя бы из 
того, что сам он говорит, что каждый раз в последующем 
периоде, при даче испытуемыми показаний между наблюда¬ 
ющим испытуемым и протоколирующим экспериментатором -)) 
имеет место длительный, тесный обмен мыслей. ^ 

Но, очевидно, что предоставив экспериментатору предлагать 
испытуемому вопросы, мы даем ему легкую возможность 
проявить свое благоусмотрение и произвол и тем сообщить 


I) Лек \Ѵ. п 1)., 13 19. 

і) .4(7*. \Ѵ. н !)., 8. 
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конечной картине переживания отпечаток своего неучиты¬ 
ваемого. еуб'ёктивного влияния. Поэтому следует по возмож¬ 
ности устранить и его произвол. Это, но Ах у, и достигается 
опять таки тем, что экспериментатор должен своими вопро¬ 
сами стремиться не к выделению тех или иных отдельных 
! сторон переживания, но к возможно исчерпывающей полноте 
всей картины. Вместе с тем вопросы являются необходимы^ 
дством для установления соответствий между словесными* 
--означениями и переживаниями, равно как и между раз-^ 
ичнымн, употребляемыми испытуемым терминами. 

Значение экспериментатора, ведущего весь анализ путем 
постановки нужных вопросов, становится таким образом в 
рассматриваемом методе первостепенно важным. Он должен 
во время и умело опросить испытуемого гак, чтобы, не вну¬ 
шая ему ничего, вскрыть подлинный смысл его выражений 
пли заставить высказаться о том или ином, не описанном 
еще моменте переживания. Вопросы должны быть, конечно, 
формулированы самым осторожным и ничего не предвосхи¬ 
щающим образом. Они должны касаться преимущественно 
: временной последовательности, как наир., „что было перед 
этим состоянием»" „что было между этими двумя пережива¬ 
ниями?" и т. д. или быть вообще неопределенны и общи, 
как: „какие, признаки носит этот процесс?" „одинаков ли он 
с предыдущим" и т. и. При этом вопросы не должны выну¬ 
ждать необходимо давать на них ответ 1 ). Наконец, как не¬ 
однократно справедливо подчеркивает Ах. необходимость 
вопросов вызывается лишь недостаточной тренированностью 
испытуемых в интроспектировашш и неустойчивостью пси¬ 
хологической терминологии. Прогресс в этих двух отноше¬ 
ниях будет делать активный опрос все менее и менее нуж¬ 
ным. Успешность такого опроса в большей мере зависит от 
того, насколько экспериментатору удается, таг; сказать, об'ек- 

1 ) Ас/і. \\. ц. О. 17; ТТеЬег <1 \Ѵ , 22 23. Чоутом у едва .пт си ране дли но 

называть соответствующим методическим требовавшія Аха постановку 
испытуемым таких чисто материальных н легко внушающих вопросов 

І как „было напряжение во лбу?*, „не повторяли ли мысленно каких-либо 
словУ' „нс было ли напряжения в висках?" как то делает, например, К. II. 
Корнилов („К вопросу о природе типов простой реакции" в Трудах Мо- 
, оковского Психологического Института, 1914 г., стр. 171. приходя в своих 

' -дальнейших рассуждениях к решительному отвержению метода Аха, как 

.имеющего лишь отрицательное значение. 
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Тивно почувствовать душевную жизнь своего испытуемого. 
При этом делом его научной тренировки явится избежать 
при постановке вопросов внушения, могущегЯ происте¬ 
кать от всякого рода теоретических предпосылок и имею¬ 
щихся научных познаний. Поэтому понятно, что метод „си¬ 
стематического экспериментального самонаблюдения “ дол яс¬ 
ным образом может быть применен лишь, когда эксперимен¬ 
татором является лицо в достаточно# мере опытное и тре¬ 
нированное в психологической методике 1 ). 

То же самое необходимо, конечно, сказать и относительно 
Испытуемых. Лишь лица опытные в условиях психологиче-" 
ского экспериментирования могут давать нам научно ценные 
высказывания, и вообще лишь они и должны иметься в виду 
в качестве испытуемых в методе Аха. Это необходимое усдо : 
вне успешности применения его метода сам Ах неодно¬ 
кратно подчеркивает и критикам его методики это обсто¬ 
ятельство ие следует упускать из виду. 

Выполнение основного методического тре- 
Вопрос о записи са- бованйя Аха --давать возможно нсчерпыва- 
нографс. ющее описание всего, что только было тТ\ 
сознании—выдвигает на очередь вопрос о / 
полном и точном протоколировании всех этих высказываний 
испытуемого, а равно и делаемых ему экспериментатором 
замечаний и ставимых ему вопросов. Знать точную форму¬ 
лировку последних и самую интонацию, с коей эти вопросы 
и замечания экспериментатором делались, при оценке интро¬ 
спективных данных, чрезвычайно важно ?). Поэтому Ах уже 
в первой своей книге высказывает надежду, что развитие, 
техники даст возможность весь разговор между испытуемым? 
и экспериментатором фиксировать на фонографе. 

Пожелание это ныне оказывается в известной мере осуще¬ 
ствимым. И Геттингенском психологическом институте ироф. 

Г. Мюллера Бааде пробовал применять диктофон для ре¬ 
гистрации самонаблюдений. В особой статье *) он и сообщает 
евоу замеу. г-ц-и До лом вопросу..Гчак из них выясняется, 

И АгІ,. I. (і. \ѵ -л ; 

\Ѵ. н 1). 2Н,- Г. (і. А\., 24. 

а і .V. А<Л. С. Я. \Ѵ. см. примечание на сгр. 26. 

4) И’. ВааАе. 1'еЬег Зіо КеіДзі і-іепт# ѵоп ЙеІЪміЬеоЬас.ЬИіп^еп «Іигсіі 
ОікиегрЬлті^гарІіеп ЯвНвсЬг. Г. Ре. В. 66. 1913, 8. 81—93. 
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идеал полной регистрации действительно всего, что гово¬ 
рится во время эксперимента, остается для нас еще недо¬ 
стижимым ио трем причинам Но 1-х, современные диктофоны 
могут записывать речь лишь когда рот говорящего нахо¬ 
дится близко и прямо к воспринимающему рупору, во 2-і, 
удовлетворительно записывается лишь громкая и отчетливая 
речь, в 3-х, смена валиков (каждые 7 или 10 минут) вызы¬ 
вает невольный перерыв в записывании. Между тем, как 
справедливо отмечает Бааде, весьма цеІГные для психолога 
высказывания могут быть даны как раз или негромким го¬ 
лосом или прнттнсь на время смены валиков, благодаря 
чему и не смогут быть зафиксированы. То, что действи¬ 
тельно для нас может дать диктофон в его современном 
-виде, так это записывать все, что говорится намеренно 
для записи. Для этого испытуемый, равно как и экспе¬ 
риментатор, должны сохранять все время более пли менее 
одно и то же положение перед установленной для каждого 
из них слуховой трубой {Ьеііег’а)' служащей приемником 
звука и проводником его к пишущей мембране *)• Эта мем¬ 
брана, лежащая на валике, будет записывать на нем все то, 
что говорится в слуховую трубу, очевидно, лишь тогда, 
когда валик вращается. Цалпк же приводится в движение 
мотором, который в свою очередь может быть приводим в 
связь с валиком путем нажима электрической кнопки или 
пневматической груши, что и вызывает, следовательно, дви¬ 
жение валика. Таким образом, когда испытуемый или экспе¬ 
риментатор хотят сказать что-либо, что должно быть запи¬ 
сано, нм стоит лишь нажать кнопку или грушу, чтоб валик 
стал вращаться, а мембрана писать на нем. Также легко 
могут они и выключать его из связи с мотором, чтобы ва¬ 
лик не расходовался понапрасну. Несомненным преимуще¬ 
ством полученной подобным образом на фонографе записи 
является большая, фотографическая точность ее. Хфгя фик¬ 
сируется на аппарате, как мы видели, не все, что вообще 
говорится в течение опыта, но лишь, что испытуемый и 
экспериментатор намеренно хотят зафиксировать, тем не 
менее точная запись и этого только является уже весьма 
заманчивой. Особенно, если мы примем во внимание еще то, 

*) Бааде пользовался диктофоном Линдстрома. 
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что на фонографе регистрируется темн, а в известной сто-) 
пени и интонация высказываний, что при рукописной записи 
оказывается, конечно, совершенно невозможным. 

Что касается переписки зарегистрированного с валиков 
на бумагу иод диктовку самого аппарата, то Бааде отмечает 
большую трудность проистекающую здесь, во 1-х. ог того, 
что испытуемые все же говорят многое неясно и не отчет¬ 
ливо или отдаляют рот от воспринимающего рупора; во 2 -х, 
от часто необычной и не всегда правильной и полной грам¬ 
матической формы записанных высказываний. В виду чего 
ему представляется совершенно необходимым, чтобы эту 
переписку зафиксированного на валиках производил сам 
экспериментатор. Лишь он, уже слыша раз записанные по¬ 
казания во время их произнесения испытуемым, сможет 
правильно и полно понять и записать воспроизведение их 
фонографом. 

Что должно здесь особенно интересовать нас—так это во¬ 
прос о том, какое влияние на психическое состояние испы¬ 
туемых может оказывать применение диктофона для записи 
их показаний' И здесь возникает одна, не легко устранимая 
на наш взгляд, трудность. Пменио: испытуемые, знаяд» рас¬ 
ходовании валика, не,вольно сознают, что должно экономить 
его. Такое сознание может легко порождать нзлпшне\ 
критическое отношение к своим высказываниям вообще и/ 
к их словесной форме особенно. Перед испытуемым может 
стать новая задача — оценивать оформлнвающиеся, готовые 
высказывания, как стоющке или неотоющие того, чтобы быть 
зарегистрированными на диктофоне. И так как записаны 
высказывания- могут быть лишь при его намерении их запи¬ 
сать, то таковыми легко могут оказываться лишь конечные, 
уже в известной степени логизированные, резюме испыту¬ 
емого относительно пережитого им. Те, часто мало свяійыс 
и разделенные паузами различной длины, непосредственные 
называния опознаваемого образа памяти переживания, какие 
имеют, несомненно, значительно больший интерес для иссле¬ 
дователя, чем эти конечные, оформленные уже, показания,— 
испытуемым вовсе умалчиваются, как лишь подготовительные 
н не стоящие записи на фонографе. Этот же больший интерес 
их для психолога обгоняется тем, что первые, неоформлен¬ 
ные, несвязные и паузами разделенные показания являются 
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высказываниями более непосредственными, более близкими 
к самим переживаниям. К тому же они дают нам возмож¬ 
ность судить и о ходе самого процесса интроспектпрования. 
равно и о различной трудности отдельных его моментов. 
О тенденцией испытуемых — высказывать для фонографа 
не первые,- готовые высказывания, а уже, в известной мере, 
обработанные и оцененные, по мнению Бааде, следует и 
можно бороться раз'яснением испытуемым того, что пер¬ 
вые формулировки показания экспериментатору более инте¬ 
ресны, и что в несовершенную их форму всегда можно после 
внести нужные поправки. 

Для нас остается все же сомнительным, чтобы такое не¬ 
желательное поведение испытуемых могло быть совсем устра¬ 
нено, поскольку они сами пускают диктофон в действие, 
лишь когда того захотят, п поскольку мысль о расходовании 
валика не может совершенно отсутствовать Ь их сознании. 
Если же пускать аппарат в действие независимо от воли 
испытуемого, на все время тотчас по окончании экспери¬ 
мента, то сознание того, что буквально все, что он выскажет 
будет зафиксировано,—каждая оговорка, каждое неправиль¬ 
ное выражение и т. и., как и в предшествующем случае, 
легко внесет нарушение нужной непосредственности в вы- 
оказываниях. 

Необходимая осмотрительность требует, однако, заметить 
здесь в заключение, что окончательное решение вопроса 
о плюсах и минусах использования диктофона для реги¬ 
страции самонаблюдений может быть дано лишь эмпириче¬ 
ским выяснением как тех, так и других, с учнтыванием воз¬ 
можного влияния здесь индивидуальных различий испыту¬ 
емых. 

В связи с вопросом о способе получения 
° н'покманий ЛаЧе ивтросиективных показаний, нам следует 
коротко отметить здесь, что и и с ь м е н н а я 
ід а ч а иены т у е м н м и и о к а,о а н и й, как требующая к 
себе самой внимания значительно большего, чем устное их 
высказывание, может быть допустима лишь в случаях ми¬ 
нимального пользования интроспекцией, аде нужно отметить 
лишь один какой-либо момент, вроде, наир., одинаковости 
данного оныта с предыдущими іі т. и. В случаях же, где 
нужны более или менее подробные показания, заставлять 
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испытуемого писать их, на наш взгляд, весьма нерационально 
и именно потому, что нужная возможная непосредственность 
высказываний нарушается здесь необходимой заботой о 
складности письменного изложения, помимо того, что созна¬ 
ние испытуемого осложняется еще и осуществлением самого 
процесса писания. 

Возражения против Метод А ха вызвал против себя в литера- 

требования полного Т ур е » Я д возражений. М юл дер, 4’рю нба- 

описания каждого 

опыта . ум и Дейхлѳрс несколько различных 
точек зрения, решительно высказывались против требования 
каждый раз полного описания всего, что только было у испы¬ 
туемого во время эксперимента в сознании. Но мнению 
Мюллера '). то полное описание (ѵоІІзШісІірге ВезсЬгеіЪип#), 
которого хочет достичь своим методом Ах, недостижимо уже 
потому, что м нение по следнего оиер севсрированпг. в после-] 
дующем периоде всего переживания целиком представляет 
собой» ничем необоснованный оптимизм. Функции персеве¬ 
рации селективны ~ наилучше всплывет то, что наилучше] 
удалось подметить. Далее, самая способность наша самона¬ 
блюдать весьма ограничена, мы не можем зараз опознать 
многое, а персеверированные содержания чрезвычайно быстро 
забываются, исчезают из сознания. Поэтому, требуя от испы¬ 
туемого полного описания всего пережитого, мы ставим ему 
невыполнимую задачу, каковая уже сама по себе будет тол¬ 
кать его к заполнению пробелов путем показаний или о 
всецело самовнушенных переживаниях, не бывших в глав¬ 
ном периоде, или же о подмеченном весьма неполно, неуве¬ 
ренно н недостоверно. Широкое пользование вопросами, до¬ 
пускаемое Ахом— „еішіпл^іісііе Ѵіе1Лга$?егеі“, как выражается 
Мюллер - способно лишь вызвать в сознании много новых 
представлений, которые испытуемым весьма легко могут 
рассматриваться как воспоминания переживания, бывшего в 
главном периоде. Добиваясь от испытуемых прежде всего 
исчерпывающей полноты описания, мы легко можем ради 
такой „систематичности" применения интроспекции утерять 
необходимую „критичность" в ее использовании, от че^> 
главным образом и хочет предостеречь Мюллер. 


г ) О. Мііікг. 2иг Аиаіузв <1ег ОжІасЬТпіэяійТі^кеИ ш?чѵ. I, 8. 137—143. 
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Грюнбаум 1 ) полагает, что требовать прежде всего пол¬ 
ного описания пережитого нецелесообразно, во 1-х, потому, 
что в случае, когда течение процесса является более или 
менее однообразным- -полное оипсанне каждого опыта будет 
лишь бесполезной и тягостной тратой времени. Во 2-х, при 
старании испытуемого воспроизвести в памяти возможно 
больше, многие репродуктивные тенденции могут тормозить 
одна другую, результатом чего будет являться неуверен¬ 
ность воспоминания, которую испытуемый и не преминет 
компенсировать привнесением в показания теоретических 
соображений и выводов. 

Де йх л ер а ), стремясь в своей работе прежде всего к 
об'ективіюму исследованию однозначно определенного про¬ 
цесса простой реакции, оценивая метод Л х а, указывает іи 
то. что требование описания после каждого эксперимента 
легко может внести в сознание испытуемого мысли и рас¬ 
суждения, касающиеся'переживаний и тем нарушить одно¬ 
значность переживания, нарушить необходимый навык в 
ием,—во 1-х. Но 2-х ясе, осуществление такого требования, 
беря много времени на протоколирование, не позволит про¬ 
водить длинные ряды опытов. Между 'тем,—важно провести 
длинные ряды экспериментов и притом с процессом, закре¬ 
пившиеся уже в своем однообразии. Ибо лишь в этом случае 
мы будем вправе оценивать его как коллективный предмет, 
что и представляется целью об'еісгивного изучения форм 
реакции. Это, что касается частоты дачи испытуемым пока¬ 
заний. Что же касается полноты их, то Дейхлер исходит 
здесь из той предпосылки, что научный интерес и значение 
могут иметь лишь показания, так или иначе контроли¬ 
руемые об'ективными данными :і ) —средним, уіслонением вре¬ 
мен реакции, распределением числовых значений и т. д. 
Отсюда же и вытекает, что описывать прежде всего (если 
не исключительно) следует лишь те моменты переживания, 
которые оказывают прямое определяющее влияние на об'ек- 
тивно регистрируемые данные. „Даннніе же самонаблюдения, 

Ч (іп'іпіншш ІІоЬег <1іо АЬвігасИоп Лег ЧІеісЫк'іі. Агсі». Г. < 1 . Ре. В. XII. 
8. 363- -364. 

2 ) Ргшііігг. Веіц-аце /.ііг КіТоГм-Ініп^ < 1 . КевсІіоіЫогшнп. РзусЬ. 

В. IV, 8. 380 393. 

■*_) Неиѵкіпг, іЬ. 384, 393. ер. 381. 
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которые никак не могут быть обнаружены об'ективно, имеют 
лишь второстепенное значение, хотя могут быть сами по 
себе и „интересны". 

И, наконец, побуждать испытуемых к более полным пока- 
занияЯГ значит очень часто толкать их на путь репродуци¬ 
рования и комбинирования заученных взглядов и понятий. 

В виду всего этого и становится понятным, почему Дейхлер 
отнюдь не рекомендует стремиться в первую голову к воз¬ 
можно полному описанию, но, наоборот, считает целесооб¬ 
разным отмечать в переживании лить отдельные моменты 
и то не после каждого эксперимента. 

С своей стороны, мы должны заметить, что 

В каком вкде к когда - 

рационально требо- требование полного описания может иметь 
инке полного опк- двоякий оттенок. Но 1-х, оно может быть 
требованием об'ективно полного, исчерпыва¬ 
ющего описания все гл. фактически испытуемым пережи¬ 
того. Но 2-х же, оно может обозначать лишь требование, 
чтобы испытуемый при даче показаний не делал рам 
отбора существенного на его взгляд от несущественного, но' 
показывал бы все, что нм опознается в настоящий 
момент, как бывшее в эксперименте. Различие это не есть, 
конечно, абсолютное: мы и называем его поэтому лишь раз¬ 
личием в оттенках, какие может приобретать в отдельных 
случаях требование полноты описания. Но существенно обра¬ 
тить внимание на то, что установка дающего показания 
испытуемого в том и другом случае, несомненно, различна. 
В первом случае он всячески должен стремиться вспомнить' 
возможно больше. И здесь, поскольку достижение исчерпы¬ 
вающего описания является для него известным понужде¬ 
нием так или иначе сделать свое описание охватывающим 
все моменты пережитого, испытуемый, как выше и указы¬ 
валось, моЖет легко впасть в произвольнее заполнение про¬ 
белов описания, как образами внушенными вопросами экспе¬ 
риментатора, так п всякого рода самовнушением — часто 
зависящими от теоретических соображений и догадок. Однако, 
нельзя отрицать того, что путем соответствующих предосте¬ 
режений, при должной осторожности и опытности испыту¬ 
емых, можно так поставить экспериментирование, что испы¬ 
туемые здесь, хотя и будут знать, что экспериментатору в 
конце концов важно получить об'ективно полное описание, 
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в< ѵ же будут всемерно избегать всяких самовнушений. Ибо 
нельзя же в самом деле отрицать возможности сочетания у 
• «готовленного испытуемого (а такие только и имеются 
методом Лха в виду) стремления сделать своп показания 
возможно более исчерпывающими е критической осторож¬ 
ностью в их высказывании? 

Поэтому Мюллер и Грюнбаум, хотя указывают на действи¬ 
тельную и возможную опасность, однако, опасность эта не 
рисуется нам неустранимой, а потому и не может оконча¬ 
тельно решить для нас вопроса о значении рассматриваемого 
метода иолучения интроспективных высказываний. 

К тому же требование полноты описания может иметь, как 
указано, еще и другой смысл. Именно. — быть требованием 
[только не селективности в высказываниях. И поскольку 
этот момент выдвигается для наблюдателя-нспытуемого на 
первый план, говорить о необходимо вовннкающем вслед¬ 
ствие такого требования полноты описания, самовнушении 
и вовсе едва ли есть основания. 

Замечание Грюнбаума относительно взаимного торможения 
многих репродуктивных тенденций, как возможного резуль¬ 
тата требования полноты описания, указывает, на наш взгляд, 
на действительно отрицательную сторону метода. Однако, 
опять-таки, тренированные испытуемые, в худшем случае, 
дадут вследствие такого торможения менее полные описа¬ 
ния-—достоверность же этих последних может и не постра¬ 
дать. 

По против требования полноты описания после каждого 
опыта могут быть выставлены соображения и с иной, отлич¬ 
ной от имеющей в виду достоверность даваемых высказы¬ 
ваний, точки зрения. Выразителем ее, в большой мере, и 
является Дейхлер, суждения коего, как мы видели, сводятся 
к признанию вредности полного описания каждого эксперте 

1 мента на том основании, что такое описание нарушает одно¬ 
значность переживания, расстраивая навык в нем 
испытуемого, и. требуя много времеин, не дает возможности 
проводить длинные ряды экспериментов. К тому же и про¬ 
межутки между отдельными опытами, вследствие опроса, 
становятся неравными. Против этих указаний едва ли что 
можно возразить но существу. Но данному поводу мы дол¬ 
жны лишь сказать, что цель, которую преследует иссле- 
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доаатель, является решающим обстоятельством, 
принять ему метод Аха, в вышеизложенном виде, с полным 
описанием каждого эксперимента, или же нет. Поскольку 
Дейхлер, а с ним и многие другие, ставят своей задачей прежде 
всего получить об'ективную характеристику какого-либо 
исихического процесса, рассматриваемого как коллективный 
предмет, поскольку вообще их интересует в первую голову 
не качественно-описательные проблемы, а вопросы количе¬ 
ственной и об'яснительной-психологии — полное описание и 
к тому яге каждого опыта будет для них методом пе только 
не нужным, но и вредным, как это справедливо выше Дей- 
хлером выеказапо. Ибо здесь важным является, чтобы процесс, 
количественная характеристика коего ищется, как скажем, 
процесс простой реакции, тазшстоскопичеекого восприятия, 
оценки величины линий и т. п , оставался в течение дли¬ 
тельного ряда опытов строго единообразныя и постоян¬ 
ным, для чего необходима установка, навык в нем. Полное 
же интроспективное описание каждого опыта, несомиеино, 
такому постоянству переживания и навыку в нем будет 
препятствовать. И А х сам отмечает ‘), что в подобных 
исследованиях его „систематическое самонаблюдение" в виде 
полного описания становится уже неуместным, раз инте¬ 
рес экспериментатора лежит вне сферы интроспективной 
картины переживания. 

Мы, однако, с своей стороны должны, —- ссылаясь на ска¬ 
занное нами уже выше в первой, вводной главе,- указать, 
что даже и в таких чисто количественных исследованиях 
нельзя вч) все игнорировать суб'ективную сторону, не рискуя 
впасть в совершенно ложные интерпретации объективных 
результатов. А постольку, следовательно, и в количествен¬ 
ных исследованиях весьма полезно брать от испытуемых, 
правда э и и з о д и ч в с к и. полные описания их переживаний. 

Далее, очевидно, требование полного описания становится 
излишним в случаях, когда последователь интересуется 
какой-либо одной специальной проблемой, хотя бы и каче¬ 
ственной психологии, как наир , тинами памяти, зрительными 
диаграммами и т. и. 

Принимая же во внимание цель, ставимую себе совре- 


>) МгА. XV. и Т. 15-16; Г (1 \Ѵ„ 8 Ш-- 21, 
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мен и ы .ми исследователями качественной стороны мышления 
и воли, область их изучения, где каждое отдельное пере¬ 
живание может быть индивидуально интересным, а также 
неразработанность еще этой области психологии, 
делающую часто невозможной специализирующую поста¬ 
новку вопросов, мы должны признать в них требование 
полного описания каждый раз рациональным '). 

Доляшо лишь помнить, что в этом требовании полноты 
описания главное ударение должно ставиться па нс-селек¬ 
тин ноетн показаний, а не на необходимости об'ективно 
исчерпывающего описания. Последняя, особенно при недо¬ 
статочно опытных и осторожных испытуемых, весьма легко 
может повести к ложным высказываниям. 

Что касается Аха. то хотя Вестфаль а ), наир., и утвер¬ 
ждает, что Ахом имелась в виду именно только не-селектив- 
иость описания, нам все асе думается, что Ах против выска¬ 
занного нами пожелания погр ешал п стремился в большей 
мере к об'ективной полноте описания, добиваясь своими 
вопросами, чтобы „Ла* даггае КгІеЬпівв ѵот Еіпі.гііі (Іе* ЗщиаВ 
Ьіа ш іи АЬзеІііияв <1ея Ехрѳгішвіігёв ѵоіВМІшіііг ^езсііііііегі ип<1 
ргоГ-окоІігІ ѵѵипіе 1 * 3 ). Его, ничем неоправдываемая, вера в 
п ерсев ерацию действительно всего, что только было пере¬ 
жито, могла лишь давать в его глазах почву для требования 
от испытуемых все более и более полных показаний Ч. 

В заключение здесь уместно сказать не- 
о порядке аысказы- сколько слов о порядке высказыва- 
н и й, коего следует испытуемому держаться. 
В виду того, что главный наш интерес состоит в получении 
прежде всего возможно более достоверных показаний, нам 

М Ср. А(Ь ШЪег ііеп ХѴШешшкІ, 8. 18—23. 

2 ) К. ХѴЫрІшІ, ор. оіі. Дгеіг Г. (1. РвусЬ. И. XXI. 8. 432 433. 

*) Д<Л. \\. и. I).. N. 14. 

Ч ТИ(1тш\ (ТИе ійвіЬоп оі Кхитішѵііоп. Лтегісаіь Л опт. оГ Р$усію* 
Іоду ѵоі. 24, ]>. 4381 защищает мет<а Аха от возражения Мюллера, впдя 
главное достоинство его в более строгой, чем то было раньше, экеперп- 
мен іальностп условий. Кроме того, «опросы, п по мнению самого Ачса. 
имеют лишь переходное временное зйачвпие; полнота описания- значит 
це-селептнвность его: тождеству высказываемых образов периода дпчп 
показаппЛ е переживаниями самаго экс.иорпмента может способствовать 
соответствующая инструкция испытуемым показывать лишь то, что с 
очевидностью дано ям кик Ъоеиомпнаиио. 9 
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представляется нецелесообразным предписывать испытуемому 
во что бы то ни стало держаться в своих высказываниях 
какого-либо определенного порядка, например, временного 
порядка самого эксперимента. Ведь, в последнем случае, как 
справедливо отмечает Г. Мюллер 1 ), испытуемый, стараясь 
вспомнить переживания начала эксперимента, легко может 
забыть те переживания позднейших моментов его, которые 
могли всплыть у него в сознании первыми и притом, воз¬ 
можно, с большой ясностью, но, в силу инструкции держаться 
временного порядка,—высказаны им не были. Впрочем, как 
показывает опыт, испытуемые, стремясь сделать свои пока¬ 
зания возможно полными, сами стараются в общем придер¬ 
живаться в них временного порядка самого япцта, что, ве¬ 
роятно, способствует большей легкости воспроизведения 
бывших в нем переживаний. Неопытным еще в интроспек- 
тнровании испытуемым и полезно бывает поэтому рекомен¬ 
довать придерживаться в описании временного порядка') 
опыта.' Однако, такой совет отнюдь не должен носить выну- 
ждающе обязательного характера; испытуемые должны по¬ 
мнить, что сообщение экспериментатору того, что является 
для них наиболее достоверным — составляет их первую л 
главную задачу, коей они отнюдь нс должны поступаться 
ради большей полноты описания. 

Заканчивая этим настоящую главу, нро- 
резюмпруем главные положения ее. 

Так., прежде всего, мы, остановившись на полемике вокруг 
работ 'Вюрцбургской школы, констатировали возможность 
экспериментального научения высших психических Ироцес-] 
сов. Подобное расширение сферы интроспективного изучения 
с особой настойчивостью выдвигает необходимость оценки 
различных возможных методических приемов получения) 
интроспективных показаний от испытуемых. Ибо момент 
использования интроспективных познаний испытуемых, на¬ 
ряду с моментом опознавания ими своих переживаний и 
моментом нашей обработки полученных показаний, является 
определяющим для конечных результатов. В ходе рассмотре¬ 
ния. по преимуществу с точки зрения методики получения 
показаний, методов Бинэ, Вюрцбургской # школы и Н. Аха, 

И <г. ШШг, Лис Лиаіузд »1ег ійвІасІііпЬхіііі^кеіІ ив\ѵ. I, .4 120—121. 
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мы пришли к тому, что приемы получения показаний от 
испытуемых должны быть различны в зависимости от области 
и.цели исследования, равно как в 'зависимости от степени 
опытности испытуемых и разработанности изучаемой области. 
Так, частота требуемых показаний должна быть макси- 
I мальвой, г с. показания должны даваться после каждого 
\опыта в случаях, когда интроспективная, качественная кар¬ 
тина переживаний представляет главный интерес исследо¬ 
вания. когда каждый опыт является качественно индивиду¬ 
альным п Когда нет об'ективных показателей качественной 
стороны процесса, и когда самое существо дела не исклю¬ 
чает (как, наир., при изучении памяти) давания показаний 
каждый раз. 4(1 о л н о та описания должна пониматься пре¬ 
имущественно как неселективноеть высказываний Когда 
же желательна большая или меньшая объективная полнота 
описания, то необходимо всячески предостерегать испыту¬ 
емых от легко могущих возникнуть здесь самовнушений. 
* Полнота описания не должна никогда иттн в ущерб досто¬ 
верности его. Полное описание каждого эксперимента нужно 
в качественных исследованиях индивидуально отличных пе¬ 
реживаний, если ставится задача дать общую их интроспек¬ 
тивную характеристику. По мере все большей разработан¬ 
ности качественной психологии, проблемы исследования 
будут принимать все более специальный, дифференцирован¬ 
ный характер, вместе с чем утратит свое значение и метод, 
требующий полного описания каждого опыта. Его сменит 
более достоверный парциальный метод. Активный опрос 
испытуемого пока безусловно нужен и допустим при соблю¬ 
дении экспериментатором должной осторожности. Вопросы 
должніі быть преимущественно указателями для направле¬ 
ния внимания испытуемых. 

Далее, мы видели, что применение диктофона для 
записи самонаблюдений грозит часто нарушить нужную не¬ 
посредственность высказываний. Письменная дача пока¬ 
заний может быть допущена лишь, когда они суть самые 
краткие замечания о каком-либо одном моменте пережива¬ 
ний. Порядок высказываний пе .должен быть пред¬ 
определяем инструкцией. 

Прежде чем перейти к рассмотрению момента нашей обра¬ 
ботки и оценки полученных высказываний с точки зрения 
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достоверности их, мы должны остановиться еще на вопросе 
о различном качестве показаний испытуемых, имея 
в виду отношение высказываний к вызвавшим их пережн г 
нациям. Этим мы-и займемся в следующей главе. 


ѴН. 

Качество показаний испытуемых 

Выше, в главе третьей, мы старались по¬ 
что должны давать 

высказыванияинтро казать, что интроспекция впервые вводит 
спективного описа- нас в своеобразный и интимный мир соста¬ 
вляющих наше сознание нереяшванпй. Вслед 
за Э. Гуссерлем и Т. Л пипсом мы пришли далее к тому, 
что непредвзятое рассмотрение фактов нашего сознании го¬ 
ворит за двойственность их. Сознание есть всегда наира-" 
вленность на. обычно трансцендентные ему, предметы. А 
если так, то „мир предметов есть свой особый мир. отлич¬ 
ный от мира содержаний сознания (Вем'ЙзкІвеігізіііНаиеС, как 
говорит Т. Л и и пс 'Го же, что интересует интроспекти- 
рующего психолога прежде всего—это не этот об'ектшшый и 
статический мир „предметов" и „смыслов", но более интимно 
захватывающая нас и носящая личный характер сфера „пере¬ 
живаний": индивидуальных, изменчивых и текучих процес¬ 
сов. Таковы ощущения, чувства, влечения и всего, что мо¬ 
жет быть констатировано в нашем сознании как своеобразно 
даваемый, индивидуальный, текучий процесс. 

Точное интроспективное описание, доетичр коего стремится 
самонаблюдение в качестве метода психологического иссле¬ 
дования. и имеет в виду раскрытие в возможной детальной 
полноте картины переживаний, бывших при тех или 
иных условиях в сознании испытуемого. Для достижений 
этой цели мы создаем, с одной стороны, ряд возможно благо¬ 
приятных условий опознания испытуемым его переживаний. 

С другой, мы избираем наиболее подходящий для поста¬ 
вленной цели метод получения интроспективных высказы¬ 
ваний от испытуемых. 


') Тк. ІАрря. Г.еіі ГаЛеп ііег Гвусіюіо^іе. Я 11 и др. 
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Качественная раі Однако, все это не гарантирует еще того, 
личность высиазы чтобы все собранные наши высказывания 
ванн! прямо бы давали нам знание о фактически 


бывших переживаниях. Напротив, высказывания испытуемых 
бывают весьма качественно различны, если иметь в виду 
отношение их к интересующим психолога переживаниям, 
раскрыть структуру и всю картину коих и составляет задачу 
последнего. Разнородность содержаний мира нашего созна¬ 
ния с одной стороны, и возможность различного отношения 
нашего ума к этим его содержаниям с другой, и обуслов¬ 
ливают то, п*о показания испытуемых, оказываются весьма 
различными по своему значению для реконструирования 
картины бывших переживаний. Ближе выяснить такие раз¬ 
личия, уяснить значение каждого рода высказывания для 
психологии вообще, и наметить пути, коими мы могли би 
избежать ошибок, могущих происходить от ложного истол¬ 
кования полученных показаний и составить задачу даль¬ 
нейшего изложения настоящей главы. 

Нам должно таким образом оценить получаемые в экспе¬ 
риментах высказывания испытуемых с точки зрения их 
описательной ценности: поскольку они описывают пере¬ 
живания. 

Но что значит описать что-либо? Отчетливое определение 
того, что следует понимать иод описанием дает Э. Тня¬ 
не р 1 ). „Под „описанием" какого-либо об'екта, пишет он, 
мы понимаем такое полное и точное сообщение о нем, что 
тот, кому этот об'ект незнаком, тем не менее... сможет рекон¬ 
струировать его на основании даваемых словесных выраже¬ 
ний.' Каждая различная часть или свойство об'екта при 
описании недвусмысленно названы,- между эмпирическими 
данностями и словами существует' однозначное соответствие... 
Психологическое описание состоит в недвусмысленном со¬ 
четании каждой фазы или данности нашего внутреннего 
испытывания с определенным словом, в таком сочетании, 
которое давало бы читателю с нормальной психической кон¬ 
ституцией возможность репродуцировать ошіса ппое*пережи¬ 
вание у себя" 


ь Шеквпвг. І)е*спрііоп ѵь. НЫетеШ *>Г Меітіп^ Лтѳі-ісап -Іоит Л 
Гзуі Ьоіо^у ѵоі. 28, НН 2. р 165, 166. 168. 
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Итак, описать переживания значит сообщить о них сло¬ 
вами, стоящими в строго однозначной связи с каждым мо¬ 
ментом их, какое сообщение только и сможет быть для нас 
вынуждающим реконструировать совершенно определенную, 
данным описанием имевшуюся в виду, индивидуальную 
картину переживании. Такого рода показания (т. е. опи¬ 
сывающие) ц о таком об‘екте (т. е. о переживаниях) 
лишь и могут удовлетворять нас, и о с к о л ыс у нашей целью 
является интроспективный анализ переживаний, ра¬ 
скрытие их структуры и временной связи. 

Высказывания не 11 е Р выП сл У чай неудовлетворительных 
являющиеся интро- с этой точки зрения высказываний мы имеем 

спективным описи- ТОІ д а когда испытуемый не просто нази- 
нием переживании. ’ ^ г 

Показания о выводах вает бывшие у него переживания, но сооб- 

рефленсии. щает нам выводы своей рефлексии, те¬ 
пли иные умозаключения касательно них. Подобное мы 
встречаем, например, в даваемых нам часто описаниях 
[через сравнение. Испытуемые показывают нам, что „это 
переживание протекало так же как предыдущее", что „ре¬ 
шить задачу в данном эксперименте было значительно 
легче", что „переживание было в большой мере естествен¬ 
ное" или что „на этот раз состояние было менее естествен¬ 
ное", что „данный интервал был много длиннее предше¬ 
ствующего" и т. п. Сходным с этими случаями высказыва¬ 
нием выводов собственного сравнивающего суждения является 
и описание чербз указание возможностей вроде: 
„мне казалось возможным еще сконцентрировать внимание 
и на следующем раздражении" или „было уже близко к 
тому, что я не буду в состоянии схватывать таким же 
образом дальше" или „скорость иред'явления впечатлений 
была еще далека для меня от максимальной возможной" 
н т. и. Наконец, в указании на соотношения пережн-) 
ваннй, вроде „фиксирование последовало чисто рефлекторно", 
„названное положение сознания возникло вследствие зри¬ 
тельных образов воспоминания", „ответ просто ассоциировался 
с раздражением", „возникновение образа было вызвано по¬ 
ниманием" или „я знал, что должно было появиться два 
раздражения: следовательно у меня должно .было быть и 
ожидание", или „установка внимания была трудна, что 
сказывалось в том то и том то"... Как справедливо замечает 
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0. Шульце ’), чтобы убедиться, что во всех вышеприве¬ 
денных -н [іи мерах мы имеем не интроспективно-аналитическое 
описание,’ дающее возможность реконструировать индивиду¬ 
альную картину переживании, а рефлексию испытуемого 
над своими переживаниями,—достаточно к каждому приве¬ 
денному выше высказыванию подойти с вопросом: „на основе 
какого переживания оно сделано?" „какое переживание 
однозначно"им определяется"? Тогда тотчас же будет видно, 
что показания эти не суть констатирования факта находи¬ 
мого в переживаниях, но суждение, вывод, дающего пока¬ 
зания, испытуемого. Действительно, когда я говорю, что 
„переживание было менее естественно, чем прошлое", я ни¬ 
чего не говорю, какими чертами характеризовалось оно в 
своей непосредственной мне данности, но выражаю лишь 
его сравнительную оценку. Равным образом нет никакого 
указания на фактические переживания и в высказываниях, 
что „ответ возник чисто механически" или что „я знал, что 
появится второе раздражение, почему у меня и должно 
было быть ожидание" или что „возникновение образа было 
вызвано пониманием" или „благодаря более быстрому темпу 
я лучше запомнил ирёд'явленние впечатления". В последних 
примерах нам сообщается соотношение, связь между пере¬ 
живаниями, сама но себе оказывающаяся лишь плодом 
нашей соотносящей рефлексии. 

Прямого аналитического описания не имеем мы, само 
собою разумеется, и в образном описании, когда испы¬ 
туемый сообщает нам о своих переживаниях путем образных 
метафор и аналогии. Желая дать нам понять, наир., о своем 
переживании направленности, испытуемый говорит, что это 
нечто вроде того, „как, если несешь наполненный до краев 
сосуд и все время озабочен тем, как бы его не расплескать" 
или что-либо подобное. 

Во вторых, мы оказываемся бессильными 

Слишком общие обо¬ 
зрения перешива- реконструировать по данным высказываниям 

ний терминами по- иереяшванин и в тех случаях, когда иегш- 

вседневногообихода. Т у емые употребляют для своих переживаний 

с л и ш ком об щ м е,. на практики повседневно!! жизни по- 


! ) <Н1о НѵкиІГ:*'. Кіпі#е Наирі#еШсЬІз|>ііпкІе <1ог ВездЬгеіЬип# іп сіег 
КІепіепіиі’рчусѣоІО^іо. Аічііі. Г (1. 14. В. ѴПІ, 1906, У. 280 288. 
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Черпвутые, о и р е д е л е н и я. Таковыми будут показания, 
вроде „я был в восторге - , „я п^|)ежйл смущентіе - . „я был 
озадачен - ,' „я принял решение - , „я не понял" и т. п. Оче¬ 
видно, что термины „восторг", „смущение", „озадаченность", 
„решение" и т. п. представляются слишком общими, не вы¬ 
ражающими индивидуальной картины переживания. „Во¬ 
сторг" может переживаться самым различным образом, сла¬ 
гаться из самых разнообразных переживаний. Поэтому 
сказать „я пережил восторг - значит ничего не сказать об 
индивидуальной картине переживания. 

Во всех подобных случаях испытуемый, очевидно, не на¬ 
зывает аналитически каждую фазу или момент переживания, 
но определяет одним общим термином („решение", „озада¬ 
ченность" и т. и.) всю данную ему связность переживаний, 
чем включает ее в какой-либо общий разряд или категории», 
созданную здесь не психологическими, научными интере¬ 
сами, но практическими потребностями повседневной жизни, 
требующей, чтобы сходные в отношении к поведению суб‘- 
екта комплексы переживаний были как-либо единообразно 
обозначены. Иными словами, давая своим перелейвавпям 
слишком общие определения,—подобно выше приведенным, 
испытуемый меняет интроспективно-аналитическую точку 
зрения на точку зрения вульгарную, точку зрения повсе¬ 
дневного общежития; становится в известном смысле интер¬ 
претатором своих переживаний, благодаря чему описание 
его делается столь не детальным, что перестает уже быть и 
описанием, становясь лишь не имеющим аналитической цены 
обозначением. 

Высказывания о ^ третьих, аналитического описания пнди- 
смыслах или пред- виДуальной картины переживания мы не 
метах переживаний имеем ]( тогда, когда испытуемый сообл 

щ а е т на м л и шл> „с м ы с л" и л и „пред ы е т“. иа который/ 
его переживания были направлены. В этом случае -испыту¬ 
емый впадает очевидно в ошибку стимула (віішиіи» еггог), 
апперципируя и показывая пе самые переживания процесса 
ощущения, представления, волн, мышления, но то, что 
ощущалось, что представлялось, к чему я стремился, что) 
мною мыслилось и т. д. Подобного рода установка является 
для нас в жизни обычной, а потому часто трудно устра¬ 
нимой и в обстановке психологического экспериментирования. 
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Как в психофизике ми легко вместо тоіч>, чтобы оценивать 
ощущения цвета, звука' и прикосновения, начинаем выска¬ 
зывать суждения о соотношении Секторов белых и черных 
крулисов на вертушках, о высоте падающего шарика и об 
об'ективном расстоянии двух ножек эстезиометра так и 
при интроспективном изучении вьісшнх психических про¬ 
цессов мы, вместо описания конституирующих эти процессы 
текучих переживаний,'начинаем часто передавать о мысли¬ 
мых нами через эти переживания „предметах", начинаем 
сообщать, о чем мы мыслим или чего хотели. Очевидно, что 
такие показания, как сообщающие не о том, что интересует 
психолога, не дают нам никаких прямых указаний на струк¬ 
туру и временную связь переживаний, имевших место во 
время эксперимента. Сказать, что „я подумал о том, что 
мысль о будущем не должна быть смешиваема с самим бу¬ 
дущим" не значит дать описание своего переживания этой 
мысли, на основании коего я мог бы реконструировать как 
раз такое лее определенно-индивидуальное переживание. 

Такая возможность высказываний не имеющих интроспек¬ 
тивно описательного значения придала особую остроту и 
спорность вопросу о признании» или неиризшшии некон¬ 
кретных переживаний — „мыслей". Стало в большой мере 
спорным, принуждав»!’ ли нас к подобному признанию те 
показания, которые мы находим в протоколах вюрцбургских 
исследований? Иначе говоря, был выдвинут вопрос об опи¬ 
сательной ценности собранных вюрцбургскими психологами 
от своих испытуемых высказываний. 

II здесь особое значение имеют соображения, выставленные 
Е. Д в» р р о м -), который сам был испытуемым в экспери¬ 
ментах Бюлера. Соображения эти являются как раз иллю¬ 
страцией к рассматриваемому нами случаю высказываний, 
сообщающих не о переживании, а о предмете. „Будучи 
испытуемым в экспериментах Бюлера, я,—пишет Дюрр 3 ), 
вынес то впечатление, которое я ранее еще не умел вполне 

Ч См. об этом, наир., Тичнер, Учебник психологии, стр. 183—184; Віпеі, 
ІЛНисІе ечрегішепіаіе <1е Г іпіеШ#впсе, р. 282—284. 

-) Е. Оіігг . ГеЪег <ііе ехрѳгітвпіеііе ОпіегзисЬил^г ііег І)епкѵог#аи$е< 
/еИ-чсЬг. і. РзуоЬ. В, 49, 1908. 

К. Оіігг. іЬ. Ь. 315. 
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ясно формулировать, что мои показания являлись лишь не¬ 
сколько модифицированным изложением тех мыслей, кото¬ 
рые были вызваны у меня экспериментатором, и что подоб¬ 
ное словесное изложение не может собственно считаться за 
психологическое описание мыслей. Что следует разуметь 
под таким противоположением словесного выражения и пси¬ 
хологического описания, станет может быть более понятным, 
если мы примем во внимание, что будь словесное изложение 
и психологическое описание одно и то же, то всякий и не 
психолог, поскольку он обменивается с другими своими мы¬ 
слями, постоянно давал бы тем самым психологические про¬ 
токолы. Психолог по окончании эксперимента мышления не- 
будет просто говорить, что он думал, будет показывать 
об ощущениях и представлениях, которые при определенных 
условиях, во время его мышления, возникли и то, что им 
думалось он изложит гак, что его сообщение будет являться 
характеристикой мысли. Между тем,-пишет Дюрр далее,— 
нам даются в показаниях обороти вроде: „мне пришла мысль, 
что...., я имел сознание, что.... или: мне показалось, что... " 
и т. и. Здесь,-очевидно, нечто обозначается как мысль, но 
свойства этой мысли никоим образом не описываются", как 
заключает Дюрр. „Но психолог хочет познать акты мышле¬ 
ния, пишет Дюрр же в другом месте 1 ), не через указание 
на то, что (курсив наш) в них схватывается, но через ха¬ 
рактеристику их собственных свойств". И этой характери¬ 
стики мы, очевидно, не получаем от испытуемых Бюлера в 
их высказываниях подобных, например, таким: „у меня 
явилось сознание, что это и каким именно образом мржет 
быть перенесено на человеческие отношения" (речь идет о 
смысле предложенного афоризма) или: „тогда мною созна¬ 
лась противоположность между мыслями и рамками телес¬ 
ности" -) и т. п. На основе таких показаний мы никак не в 
состоянии реконструировать индивидуальную картину пере¬ 
живания этих сообщаемых нам мыслей. Между тем, научное 
описание должно быть средством реконструирования 3 ). 

К, ІЛігг, іЬ. 323. 

2 ) НШег. ГеЬвг веііапкѳп. Агсіь Г. 4. ІЧ В. IX, 8. 319, 344. 

3 ) Тождество своих взглядов с вышеприведенными положениями Дюрра 
признает и К. ѵоп А*1ег (Піе рвусЬоІ. ВеоЪасМид# и. ехрег. Ь'иіегб. ѵоп 
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С особой полнотой стремился установить и охарактеризо¬ 
вать специфичность описательно-интроспективного подхода 

І)епкѵог#йп#еп. У. Г Рб. В. 49) выступивший также с отрицанием ошіса- 
тельного значения протоколов Бюлера. Однако, как нам представляется, 
он подходит к оценке высказываний этих испытуемых, с несколько иной 
точки зрения, не позволяющей нам видеть в его соображениях прямого 
указания на ошибку стимула. 

Показания испытуемых Вюрцбургских исследователей фон-Астер на 
ходит возможным рассматривать как обозначение (Киш1#аЬе), видя 
в них особого рода интимное выражение лежащих в основе пережи¬ 
ваний. В этом смысле, когда испытуемый показывает: „пу да эго один 
из парадоксов Ницше!* мы имеем перед собою лишь особую форму вы¬ 
ражения им всего его переживаемого статуса, совершенно аналогичную 
тому случаю, когда переживания выражаются в жестах и позах. Как в 
наши жесты и мины мы ^чувствуем* наши переживания, выражением 
коих первые и оказываются, совершенно также „вчувствуем" мы их в 
словесные обозначения, сообщающие содержание наших мыслей. В то 
время, как в первом случае, выразительность телодвижения или крика 
бывает весьма часто непроизвольной—здесь при даче показаний экспе¬ 
риментатору, подобное обозначение или выражение (КитІ^аЪе) является 
преднамеренным. Но мнению фон-Летера (стр. 68 71) это не создает, 

однако, ка коі ибо принципиального различия. И так как иодобное 
„обозначение" является выразителем» так сказать, равнодействующей 
всего психического состояния суб’екта в данный момент, то оно нс может 
рассматриваться нами как прямое анализирующее описание, почему о 
лежащих в основе и вызвавших его переживаниях мы можем лишь умо¬ 
заключать (70, 73. 102). 

Что проводит на наш взгляд существенное различие между понима¬ 
нием Дюрра п Астера, это то, что в то время как первый, под своим 
„словесным изложением" разумеет показание испытуемого нео том, 
что должно иптѳресовать анализирующего психолога,.однако, показание 
о в се-ж е бывших в сознании во время эксперимента фактах, по фон- 
Астеру, в Киті&аЪе еуб'ект дает характеристику или общее выражение 
своим переживаниям после іці наличия, при чем ш* имеет н виду 
сообщить и иг сообщает о ч е м-л ибо б и в ш.е м у него в с о а н а- 
н и и во время эксперимента, ио согласно необходимости дать высказы¬ 
вания стремится протекшим переживаниям в возможно „раазепбеп" Копи 
„Аижіпіск /.и деЪеи" (см/ стр. 70-71). 

По Дюрру, испытуемый вовсе не имеет в виду переживаний, а сооб¬ 
щает о бывших у него во время эксперимента не-переживапиях—смыслах 
п мыслимых предметах. У Астера испытуемый после эксперимента реф¬ 
лектирует над своими переживаниямп. Вместо с констатированием такого 
различия, для нас обнаруживается н неудовлетворительность понимания 
фон-Астера, поскольку она касается мыслительных экспериментов. 
Сообщая содержание своих мыслей после эксперимента, мы именно сооб¬ 
щаем то, ч то д у мали во в рем и не го, — смыслы, на которые 
наше сознанле было направлено в главном периоде. 
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к психическим явлениям Э. Тичнер. Показания испыту¬ 
емых Бюлера, по его мнению, также представляют нам тот 
случай, когда наблыдателр-ішнытуемый не описывает анали¬ 
тически свои переживания, а впадает в ошибку того же 
рода, как ошибка стимула в психофизике и вместо описания 
своих мыслей дает сообщение, о чем ои мыслил; „Тііе оіізег- 
ѵог із иоі (ІезсгіЫп^ Іііз Ііюиуіи, Ьиі герогЬіп§' іѵііаі Іііз (ІюиуІД 
із аЬииІ; иоі р)ігоЬо#гар1ііп$ сопзеіоизпезз, Ь иЬ Гогтиіаііп# Міо ее 
Гегеисо оГ оопзсіоизпезз Іо Мііи^з; іи а ѵѵопі, Міаі Ііе Ьая Гаііеп, 
іи іііе сазе оіЛіюи&ііі, іи Іо Міе еітог іѵііісіі \ѵе зіюиісі Іогш іііе 
зіішиіия еггог іи Міе сазе оГ зепзаііои ..“ *). Когда испытуемый 
показывает, что „после этого пришла мысль, что мысль о 
будущем не следует смешивать с самим будущим 44 , то это его 
показание не дает нам возможности реконструировать инди¬ 
видуальное „как", циаіе его переживаний, оно не вынуждает 
нас предполагать за собою какое-либо определенное конкрет¬ 
ное или неконкретное переживание. II это потому, что в нем 
выражается лишь смысл, логическое содержание, мною пере¬ 
житое. По как таковой, „смысл 44 не заключает в себе каких- 
либо индивидуальных черт. Последние впервые даются пе¬ 
реживаниями, связанными с ним в целостном оиыте су Секта. 
Раскрыть же последние может лишь наблюдатель, подхо¬ 
дящий к своему сознанию с интроспективно-описательной 
точки зрения. Такая установка наблюдателя существенно 
отлична от той, которую, ио мнению Тичнера, обнаружили 
в своих высказываниях испытуемые Бюлера. Показания по 
следиих, когда осознаются и сообщаются не сами пережи¬ 
вания-процессы, но включенные в них „предметы 44 и 
„смыслы 44 , Тичнер называет информацией (іпГогіиаМои) 
или установлением з н а ч е н и я (зіаіетепі оГ шеапііщ) -). 


'■) Тіісііенег. Ьесііпѵ- он Іііе Кхр. Рзусіюіоду оГ Міе ТЬчі#Ы ргосез&ез. 
1900. р. 147, также см. 2(57, 239. 

г ) Термин ■„ информация* имеет у Тичнера еще и другой смысл. Под 
информацией он понимает и слишком общее обозначение всего иорежи- 
канші каким-либо термином, почерпнутым и;* повседневной жизни и ви- 
ражающпм скорее практическое значение данного переживаийя в обиходе 
жизни, чем его психологическую характеристику. В этом смысле он го¬ 
ворит, что информацией будет, например, показание „я был озадачен 14 
(•)\ѵа* рщгіічі) н т. и. (І)езсгірііоп ѵз. Ыаісшеиі оГ Меапіп^. іЬ., рр. 
168 -168). 

, \ . 
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В целях более полного эмпирического выяснения различия 
ме/кду описанием и информацией, как со стороны их об'екта, 
так и со стороны самого подхода наблюдателя к этому 
об-екту, Тичнер произвел эксперименты *), в коих предлагал 
испытуемым в качестве раздражения различные сентенции 
и слова и ставил задачи, то сначала описать возможно пол¬ 
нее все возникшие свои переживания-процессы, а затем и 
возникшие под влиянием раздражителя — смыслы, то, на¬ 
оборот, сначала сообщить смыслы, затем процессы, то сооб¬ 
щат!» и о переяшваниях-процессах и о смыслах в перемежку. 
Испытуемые должны были после всего этого дать сравни¬ 
тельную характеристику описания и информации, основы¬ 
ваясь на своем опыте. И здесь прежде всего ими был_ отме¬ 
чен ряд различий имманентных самим об'ектам описания 
и информации. В то время как подлежащие описанию пере¬ 
живания суть процессы текучие, переливчатые один в 
другой, и могущие быть нашим анализом разложенными 
мысленно на частичные процессы-компоненты,—смыслы (те- 
апіп^) являются статичными, це развивающимися непре¬ 
рывно, но ^меняющими один другой, без промежуточных 
переходов. Отиосительно направления нашего созна¬ 
ния при переживаниях и смыслах, оба испытуемые «Тич- 
нера признают, что установление смысла требует того наира- 

.Мы подобнаго рода не-опнса тельные высказывания характеризовали 
уже выше во 2 А нашей рубрике, как слишком общие определения. Сли¬ 
вать же такие высказывания в одну группу с высказываниями обнару¬ 
живающими ошибку стимула, как это делает Тичнор, прилагая один и 
тот же термин информации и к первым и ко вторым, нам нс прадета- 
вляегся возможным, но следующем соображениям. Во 2-ой нашей группе 
неописательно-апалптпческих пн трое не кт явных показаний мы имели ввиду 
высказывания, в коих испытуемый характеризует свои пережива¬ 
ния в повседневных, вульгарных терминах, грубо обозначает их, по не 
говорит о чем либо бившем в его опыте во время пережива¬ 
ния. Напротив. высказывания, подошедшие иод нашу третью рубрику, 
сообщают не о переживаниях,» о предметах и смыслах с ними 
связанных, —сообщают таким образом о том, что б ы л о в их сознании 
но время эксперимента, но лишь не о том из этого бывшего, что инте¬ 
ресует интроспекгивио-аналнзврующего психолога. Что здесь есть суще¬ 
ственная разница, Тнчнером не приводимая, представляется нам несо¬ 
мненным. 

1 ) ІУсЛепег. Оевсгірііоп ѵ«. ктаІетеМ оГ Меапіид. АтегІсан Лоигп. ѵ. 23, 
р. 175—182, 


I 
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вленпя сознания, какое мы имеем при логической рефлексии 
или при обычной, непредвзятой установке повседневной 
жизни, когда для нас совершенно естественно оперировать 
именно со смыслами и предметами, а не с эмоциями, про¬ 
цессами ощущения и образами. Поэтому, подобная установка 
для нас и оказывается более легкой. Что касается самого 
рода данности нам переживаний и связанных с ними 
смыслов, то один из испытуемых Тнчнера пытается выразить 
это тонкое и трудно выразимое различие, говоря, что „смы¬ 
слы, как и физические вещи, хотя и являются представлен¬ 
ными в сознании, но они не составляют части нашего 
сознания. Поэтому, они не могут быть наблюдены в том 
смысле, как могут быть наблюдены процессы, но должны 
быть нами измышлены (шизГ Ье Пюи^Ы. оіИ“) Ч. 

В этом пункте и кроется самое интимное существо инфор¬ 
мации, не позволяющей нам видеть в ее данных прямого 
анализирующего описания переживания -). 

Мы не думаем входить здесь в рассмотрение по существу 
вопроса о том,'следует ли признать неконкретные пережи¬ 
вания -мышления и насколькЬ данные современной психо¬ 
логии нас к тому вынуждают или пе вынуждают. Разреше¬ 
ние проблемы неконкретного мышления могло бы, конечно, 
составить тему обширного специального труда. 

Мы будем оставаться исключительно па 

06 оценке описатель 

ного значения вы- методологической иоч*во. И здесь, наме- 
сиазывания. ченные выше возможности не-описательных 
высказываний испытуемых ставят перед нами прежде всего 
вопрос: как може м мы отличить в получаемых показаниях 
прямое констатирование переживаний от словесных выра-} 
жений, стоящих к переживаниям в менее прямом отношении 


') ТІІ скат-, іі). 

*) Интерпретацией вышеприведенного показания относительно иеоОхо- 
іпмоетп „измышления* смысла может служить след, цитата аз І.іррк 'а 
(І.оШасІеті ііег Ряусіюіо^іе, Я ]4і. .. „В содержаниях и ооразах, которые 
и имею в сознании,—пишет он,—соответствующие им предметы содер¬ 
жатся сначала ІтрНгііе; они мне даны в них еще потенциально... 
ч І1о я могу эти предметы, содержащие в содержаниях сперва ітріі/ліе, 
выявить (ехрішегѳп). Віеяе Кхріікяікт і*І піеііія 'атіегев, аВ <1аа пр-гі- 
сЫІсЬе Ііегаиаяеііеп <Іея Ое^епзИшйеа апа йот Віійе, ойег <1іеа, йазз ісЬ 
ііев Ое^епаіаті тіг акіиеіі .ц-о^спи Вс г аЬе11е“..,. 
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или от высказывания, йовсе не имеющих в виду пережи¬ 
вании? '). Ответ на это дан уже отчасти всем вышеизложен¬ 
ным в этой главе. Чтобы оцепить описательное значение 
какого-либо показания, нам должно Вскрыть 1) его логиче¬ 
ское содержание и 2) установку давшего ото показание 
суб'екта. В одних случаях бывает достаточно уже одного 
раскрытия содержания высказывания, чтобы убедиться в его 
не описательном характере, наир., при таком показании, как: 
„я знал, что должно появиться два раздражения, следова¬ 
тельно, у меня должно было быть и ожидание". В других 
же, для истолкования высказывания оказывается нужным 
знать установку испытуемого, ибо формулировка показания 
сама по себе допускает толкование и в смысле оппсатель- 
ности этого показания и в смысле неопнеательноотн его. 
Таково, наир., высказывание: „образ был вызван пониманием". 
Есть ли ото необходимо лишь интерпретирующая рефлексия 
суб'екта? Почему не можем мы предположить здесь непо¬ 
средственно переживаемой связности понимания с обра¬ 
зом.’ II тогда высказывание будет описанием этой связности. 
Очевидно, что без дополнительных пояснений самого наблю¬ 
дателя или без наших сформировавшихся уже взглядов 
касательно интроспективной установки нашего испытуемого 
у нас нет никаких оснований склониться к тому или иному 
толкованию. 

На Основании аналогичных же соображений, относительно 
показаний испытуемых в вюрцбургских экспериментах мы¬ 
шления должно сказать, что хотя, по самому содержанию 
их формулировки, они не дают нам возможности судись об 
индивидуальной картине переживания, а лишь о не-пндивн- 
дуальном, общем, „смысле" или ..предмете" его, однако 
отсюда нельзя еще отрицать того, что в основе таких выска¬ 
зываний может лежать определенное, индивидуальное, нося¬ 
щее характер текучего процесса, особое переживание 
смысла Не будучи разложимо на простейшие элементы 
ощущения, представления и чувства, оно. может быть, не 
может лишь быть выражено иначе как 'информацией. 
Поэтому, чтобы на основании, .подученных показаний судить 
(і существовании или несуществовании особых пере- 

1) В том ограниченном смысле, как мы его понимаем. 
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жеваний мыпілен ия, нал» вскрыть у станов к у 
испытуемого ’). Лишь в знании интимного суще¬ 
ства подхода испытуемого к области фактов его сознания, 
которое отличает повседневную нашу установку ня мысли¬ 
мые предметы от психологизирующей установки на 
и о ре я: и в ае м ы е процессы, реально констатирующие 
богатство наян переживаемого в каждый данный момент, мы 
можем иметь конечный критерий при оценке высказываний 
сомнительных в смысле их отношения к переяшвапням. 

И отсюда становится очевидной важность того, чтобы испы¬ 
туемый, от которого мы хотим получить описание его пере¬ 
живаний, был бы соответствующим образом тренирован и 
чувствовал бы различие между интроспективно-ана¬ 
литическим и всяким другим подходом к нсихичеокЛй сфере 
Ибо лишь в этом случае мы сможем получать от него до¬ 
стоверные раз'ясняющие толкования даваемых им и часто 
(может быть, лишь вследствие несовершенств словесного 
выражения) сомнительных в смысле описательного значения, 
показаний. 

Нее намеченные выше не интроспективно аналитические 
н не психологические виды высказывания с особенной ясно¬ 
стью на наш взгляд указывают также, что нельзя просто 
самонаблюдать, без всякой предвзятости, без всяких пред¬ 
посылок и точек зрения, но у наблюдателя необходимо 
должна быть предвзятая у ста и о в к а, определяющая, 
что из всех фактов сознания и как должно быть им по¬ 
знаваемо. Лишь созданием такой определенной установки у 
испытуемых в психологических экспериментах мы получим 
надежное средство для избежания всех тех ошибок, которые 
возникают и могут возникнуть от смешения данных интро¬ 
спективного оннсапич с вульгарными пониманиями обыден» 
ной жизни и логическими рефлексиями ‘Л 

В этом смысле справедлива говорить о необходимости „вчувство- 
шшмя“ в протоколы. Ор. ВШ'У, ГеЪет ОЫаикеп. Л09. 

-) См 'ШгНепег. Ргоіедотепа іо и Хішіу оТ Іпігояре.сііои. Ліи. ,1. ѵ. 23. 
р. 4 Р’>: ТНе іх-Ьета оГ ІпІговресТІоп, іЬ. р. 488 490, 408 500. 

Іірп выработке такой „установил на і>пиеаипе“ должно всемерно стре¬ 
миться к тому, чтобы у испытуемых не возникло самовнушения в 
смысле прмзнаваішя за переживания процессы лишь конкретного, при 
чем все не являющееся ощущением и представленном интерпретируется 
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0 Перед нами остается еще вопрос: имеют ли 

холога е не И опмсятелі!- вышерассмотренные не описательно іштро- 
но• интроспективных спективные виды показаний какое-либо дна- 

ВЫСКАЗЫВАНИЙ 

пение для психологии вообще, или же, без 
дальнейших рассуждений, они должны быть совершенно 
исключены из протоколируемых высказываний? Па него сле¬ 
дует ответить в гом смысле, что охарактеризованные выше 
высказывания из числа могущих быть полезными для пси¬ 
холога безусловно исключаться отнюдь пе должны только 
на том принципиальном основании, что они не дают иптро- 
с и е кт и в н о-а н а л и т и ч е с к о г о описания переживаний. 

Безусловно вредным является лишь неотличение их от 
показаний подлинно-описательных. Вообще же, и не будучи 
подлинным описанием, высказывания нспытуемых'по поводу 
бывшего в сознании могут быть нам часто весьма важны п 
интересны, 

Высказывания объединенные нами в первой группе—выска¬ 
зывания выводов рефлексии суб'екта над его переживаниями, 
выражающие сравнения, соотношения, образные аналогии,— 
при всей их неоиисательности, могут быть полезны нам 
например, при анализе ассоциативного механизма и чувств, 
когда указания испытуемого на связь, соотношение пережи¬ 
ваний (хотя бы самое но себе и не переживаемую) будут 
способствовать нашему пониманию их. И образное описание 
при удачности образа и тонком анализе его эксперимента¬ 
тором может вскрывать иногда верные и детальные черты 
переживаний. Высказывания сравнения часто необходимы 
нам просто для констатирования суб'ектпвного тождества 
условий. 

■ 

при высказывании ьак не» психологический „смысл 4 *, равно как и обрат* 
лого расположения принимать псе те смыслы, которые мы мыслим-да 
переживаемйе ле конкретные процессы. 

На существование подобною расположения считать па переживания 
лишь конкретное—у психологов школы Тпчнера, указывает, наир., Одііт 
(ТЬе Р$уеЬо1о#іса1 Виііеііп, 1911. р.р. 195, 330 331): 

Из скапанного памп выше уже должно быть понятным, что антител 
конкретною и неконкретного отнюдь не должна необходимо'совпадать с 
протцвоналожением нсрежппап \\Ц ~-процессов и статических, не ппдшш* 
дуальных смыслов, черев эти процессы интеедпруемых. 

1 ) На это указы нас г О. Нскиіігс, Іос. сіі., в. ‘285— *288. 
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Высказывания, дающие слишком общие обозначения -в 
терминах вульгарной психологии- (Отнесенные* нами во вто¬ 
рую группу),—вроде „я был изум іен-‘ а г. н. могут оказаться 
приемлемыми и даже полезными, когда употребляются в 
качестве условного краткого названия для сложного'пере¬ 
живания, проанализированного детальным описанием уже 
ранее, и употребляются, чтобы не повторять этого анализа 
в каждом опыте. Однако, только таким случаем и должна 
ограничиваться в психологической практике допустимость 
рассматриваемых высказываний '). 

Наконец, показания о мыслимых предметах бывают нужны 
и полезны, поскольку они могут делать для-нас связи пере 
жипаний более понятными, сообщая о том, так сказать, 
центре, вокруг'коего эти последние в опыте являются объеди¬ 
ненными и чего переживанием они оказываются. Так, имея 
от испытуемого интроспективное описание переживания, нам 
важно знать, что еубчжт при этих переживаниях мыслил, 
мыслил ли он одно понятие или Же Логическое отношение, 
мыслил ли понятие индивидуальное или общее и т. и. 

Нс имея высказываний о содержании мыслимого предмета, 
мы не будем знать, представляет ли данная описательная 
* картина переживаний картину переживания* суждения Или 
переживания абстрактного понятия, или переживания реше¬ 
ния преодолеть .ассоциацию и т. д., одним словом, мы не 
будем знать, чего это есть переживание. Іі этому надо 
еще добавить, что проблемы психологии далеко не исчерпы¬ 
ваются ведь качественно - интроспективно - аналитическими. 
И поскольку мы, наир., интересуемся не анализом пережи¬ 
вания мысли, а индивидуально различными типами мышле¬ 
ния по его, содержанию - сообщение смыслов. — того, что 
мыслится как раз и будет способствовать разрешению такой 
психологической проблемы 

/ Заканчивая этим настоящую главу, мы 

Заключение таі . можем црорезгомАровать и дополнить ее 

содержание. 

*') См. об этом ТИѵк’Пп-, 1)080% ѵк. >і. оГ М., Ц>. р.,ЧбЯ. 

5 і Пример подобного, совершенно .необходимого по самой постановке 
проблемы, использование показаний о содержа под мыслимого видим у 
Яіпеі (ор. ей.), гдо целая глава и называется „Се «іи’оп ревее" —.0 том. 

ЧТО МЫСЛИТСЯ*-. 

л 
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. Не все высказывании испытуемых содержат психологиче¬ 
ское, итроеиектйвнр-аналцзирующее описание пережива¬ 
ний,—что является задачей описательной, качественной, пси¬ 
хологии, — но весьма многие из них представляют собою: 

1) выражение выводов рефлексии испытуемого над его пе¬ 
реживаниями, 2) общее обозначение переживаний в терминах 
вульгарной психологии, 8) сообщение о не-индивидуальном 
смысле или предмете переживания. Оценить описательное 
- значение высказывания можно, 1) выяснив содержание его 
из самой его формулировки, 2) когда формулировка не вы¬ 
нуждает к признанию описательного или не описательного 
характера высказывания, последний может быть определен 
и» уяснения установки испытуемого. Такому уяснению должны 
способствовать п об'яснення .самого испытуемого, который 
должен сознавать и чувствовать отличие интроспективно- 
описательной установки сознания от всех прочих. Поскольку 
не описательные высказывания не принимаются за описа¬ 
тельные, они могут быть для психолога полезны и необхо¬ 
димы. 

Вопрос о психологическом интроспективном описании 
прямым образом зависит и от того, насколько выработана и 
зафиксирована психологическая терминология. Выработка- 
же этой последней, очевидно, предполагает, расчленяющую 
и классифмцируюідую работу того „феноменологического 
метода", о котором было упомянуто выше. Именно здесь 
значение" феноменологии для психологии должно быть при¬ 
знано особенно несомненным. 

✓ \ 

ѴШ. 

Досто верность пока за н и й не ііытуем ы х. 

Трудность нужной установки внимания, ( 
Различная достовер несовершенства памяти, текучесть пѳрежи- 
ваний, ограниченность нашей способности 
опознавания, трудность словесной формулировки и чрезвы¬ 
чайно легкая возможность самовнушения—все это обуслов¬ 
ливает то, что запротоколированные нами интроспективные 
показания испытуемых могут оказаться весьма неравноцен¬ 
ными по своей достоверности. Поэтому для нас является 


I 
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необходимым, прежде чем строить ца основе полученного 
материала окончательные выводы, квалифицировать этот 
материал с точки зрения доброкачественности, достовер¬ 
ности его. 

В отношении осуществления такой оценки собранных 
нами от испытуемых самонаблюдений, мы в психологии 
оказываемся поставленными в значительно менее благопри¬ 
ятные условия, чем какие имеются в естественных эмпири¬ 
ческих науках. В то время как в них каждое даваемое нам 
описание мы можем, в случае надобности,' сличить с его 
объектом и в таком сравнении с самим объектом имеем ко¬ 
нечный критерий достоверности сообщении — в психологии 
мы лишены возможности подобного прямого пути оценки. 
Здесь,—описываемый испытуемым об'ект т — его пережива¬ 
ния—нам непосредственно не дан и не может быть дан.; 
Поэтому те пути, коими располагает для оценки достовер¬ 
ности интроспективных показаний психологическая методика, 
являются путями косвенными. 

Тем не менее, они все же дают нам известную почву для 
суждений о степени достоверности того или иного выска¬ 
зывания или ряда их. 

Возможность кон- И не имея возможности прямо сравнить 
троня иитроспектив даваемое описание с тем, что в нем опнсы- 

ных показаний, цается, психолог-исследователь оказывается 
все же в состоянии контролировать интроспективные 
показания. Подобное контролирование собранных выска¬ 
зываний может быть двух родов. Во-первых, одни показания’) 
могут контролироваться тругими, показаниями. Такой кон¬ 
трол ь мы можем условно обозначить, как контроль имма¬ 
нентный. Во-вторых, основания для оценки достоверности 
высказываний могут даваться объективными характерного 


нами ..поведения испытуемого. Зтот случай мы назовем,' 
о б‘е кт и в н ы м контролем. 

Общим коеффнциеп гом степени достовер- 

Олытмость и внуша ноСТІ , іісех вообще показаний того или 

емость испытуемого 

как общая харанте- иного лица является его тренирован- 
ристина достоверно- НоСТЬ опытность в интроспектпровашш, а 
также и его внушаемость. Нет надобности 
особенно распространяться здесь о том, насколько высказы¬ 
вания лица уже привыкшего опознавать и словесно обозна- 

л* 


! 
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чать своп переживания будут и более полными и более 
достоверными по сравнению с интроспективными показани¬ 
ями новичка, не умеющего еще ни аналитически разбираться 
в фактах своего сознания, ни определенно формулировать 
их для протокола Внушаемость вообще и самовнушаемость 
в частности, равным рбразом, оказывают весьма существен¬ 
ное—мы готовы сказать, наиболее определяющее изо всех 
прочих—влияние на достоверности» показаний. И это особенно 
следует сказать про эксперименты, где требуется возможно 
полное описание и где экспериментатор прибегает к актив¬ 
ному опросу. Не опытные и легко внушаемые испытуемые, 
как справедливо отмечается 1 ), начинают часто сразу же 
открывать у себя массу „интересного 44 и „нового 44 , не име¬ 
ющей), однако, никакой научной цены. Таким образом, знать, 
насколько данный испытуемый вообще опытен и осторожен 
в самонаблюдении, представляется совершенно необходимым, 
чтобы отнестись к его высказываниям в их целом с той 
именно верой, какой они действительно заслуживают 2 ). 

М См. РсигЦгг, Ор. сіі. ГкусЬоІ. Вііиііеп. В. IV. 8. 300. 

2 ) //. Лх, наир., ваходпт желательным даже Специальное »кс нерп меа¬ 
тальное определение степени внушаемости каждого испытуемого (\Ѵ. и. 
П.. Н. 20), 

Попытку найти способы эксперимента.!иной оценки способности 
отдельных ляп к явтросиектированпю мы находим в работе Епзо Яопа - 
гепіига КісегсЬе $р»п*ішегЧа1і .чиііе ИІивЪпе (ІоІГіпЪгозре/.іопе. РІогепсе 
ИП5 (о ней см. статью РаиіЬап'а в „Кеѵис рІШоворѢіцив* НИ7, Л* 2). 
Актор полагает, что ..всякий интроспекция счѵгь ретроспекция *, в согласии 
с чем и ошибки интроспекции ищет в ошибках репродуцирования. Но н* 1 
всякие ошибки в воепроняводеппи могут характеризовать интроспектив¬ 
ную способность данного лица. Таковыми признаются Дашь ошибки, по- 
рожденны** конфликтам между тенденции репродуцирования — с одной 
стороны, и чувствами, привычками и бессознательными установками субъ¬ 
екта—г другой. В результате таких то конфликтов п Порождаются иллю¬ 
зорные воспоминания, ио своему генезису весьма близкие тем. »• копив 
мы сталкиваемся при ложных показаниях интроспекции испытуемых.. 
Первая серия опытов Войн ѵеіНіі га состояла ь том, что испытуемым црод- 
являлись ряды слов—раздражителей для реагирования на пих любым 
другим словом и затем, спустя некоторое время, вновь предъявлялись эти 
же слова — раздражители для того, чтобы испытуозше ответили на них 
теми же словами, какие возникли у пих в первый раз. 6о второй серил ^ 
предлагались для воспроизведения картины, рассказы и рассуждения. В 
третьей выяснялось внушающее влияние вопросов па вое произведен не. 

В результате автор приходит к различению индивидуумов по таким 
іре.м различным типам нажита: ]) „память реконструктивная 44 , активно- 



И м м ан е а тн ы & контроль показаний, 
т рол ь” 6 с о гд ас и е° с как сказано, состоит в поверке их другими 
другими высиазы показаниями. С о г л ас и е данного они- 
ваниями. сания с другими, полученными в ана- 
лоричных условиях от того же испытуемого, а тем более с 
показаниями о том же процессе и других испытуемых, бу¬ 
дет служить для на<ууже значительной гарантией его досто¬ 
верности. Напротив, существенное несходство данного опи¬ 
сания со всем тем, что нам известно из прочих самонаблю¬ 
дений того же лица о тождественном, но об'ектнвным своим 
условиям, процессе, должно вызвать у нас некоторое подо¬ 
зрение, не является ли данное показание плодом какого- 
либо пару тающего фактора — самовнушения, неудачной 
формулировки при высказывании и т. и. Во всяком случав 
полное несогласие одного высказывания со всеми прочими 
того же испытуемого, должно требовать от нас. специального 
анализа данного индивидуального показания путем опроса 
самого испытуемого или каким-либо иным путем, без какого 
анализа, несогласное со всем прочим высказывание и не 
должно быть учитываемо. 

Должно, однако, заметить здесь, что и согласие между 
собою всех даваемых одним и тем же лицом показаний само 
по себе, однако, еще не может нами приниматься за конеч¬ 
ный критерий достоверности. Не может служить таковьш 


фантазирующая, и дающая интрооиектшгаым показаниям наименьшую 
достоверность, 2) „Память верная", чуждая топтанного реконструирова¬ 
нии и наиболее достоверная и 3) промежуточный тип памяти. Первый 
пт памяти сочетается, по автору, о наибольшей внушаемостью. 

Склонность суФекта не отличать иодлинных воеиомігнавнй от соб¬ 
ственных фантазирующих реконструкций может быть учтена, по В., та 
кпми показателями (почерпнутыми из данных 1-ой серии опытов) как: 
а) отношение числа ответов верных и гарантированных испытуемым как 
верные, и общему числу объективно верных ответов и Ь) отношением 
числа гарантированных и объективно верных ответов к общему числу 
ответов- гарантированных как верные. Оба эти отношения могут харак 
теризовагь. но автору, степспь уверенности и точности воспоминаний у 
данного субъекта. Не* л пшено интереса замечание автора, что лица, име¬ 
ющие интроспективную установку, более склонны подходить к оценке 
правильности умозаключений с чисто формальной стороны; напротив - 
обычно большинство людей* всегда, при суждении о правильности или 
неправильности вывода, довольствуются лишь соответствием ялн несоот¬ 
ветствием с фактами содержания вывода. 
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потому именно, что неизменное сходство высказываний 
может обусловливаться не только точностью передачи сход¬ 
ных переживаний каждого опыта, но и тем. что испытуемый 
после нескольких первых сходных опытов, уже построяет 
себе известную общую картину протекания процесса, прини¬ 
маемую им За „нормальную", за „обычную" для него. Соот¬ 
ветственно чему в последующих экспериментах испытуемый 
уже не стремится детально анализировать каждый из них, 
но удовлетворяясь созданной им из первых случаев картиной 
переживания, ограничивается просто более или менее меха¬ 
ническим -повторением, раз принятого за „нормальное", оин- 
сания. Такое шаблонизированное, не критическое повторение 
одинаковых высказываний часто можно предположить, обра¬ 
щая внимание на стереотипность самих выражений испыту¬ 
емого. Очевидно, поэтому, что согласие между отдельными 
описаниями одним и тем же суб ектом какого-либо опреде¬ 
ленного процесса само по себе достоверности каждого из 
них отнюдь еще не гарантирует. Иное дело, когда соответ¬ 
ствие обнаруживается между показаниями нескольких испы¬ 
туемых. И этом случае мы действительно вправе при постро¬ 
ении выводов принять такое высказывание как достоверное; 
поскольку у нас нет оснований предполагать у многих 
испытуемых какой-либо общей, сходной, теоретической пред¬ 
взятости или взаимного внушения. Отсюда становится ио- 
нятной и ж елательность возможно б о л ь ш о г о ч и ела 
и с и ы ту е м ы х в экспериментах, где дело идет о раскрытии 
интроспективной картины процесса. 

Увеличению вероятности того, что данное описание есть 
подлинное констатирование действительных переживаний, а 
не сделавшаяся .уже шаблоном формула высказывания, бу¬ 
дет способствовать согласие данного описания с другими, 
сообщенными тем же субъектом, но в экспериментах, отделен¬ 
ных один от другого более или менее значительным време¬ 
нем. То обстоятельство, что сходные описания даны испыту¬ 
емым не в ряде один за другим следующих опытов, и даже 
не в опытах одного дня или недели, а через более длитель¬ 
ные промежутки времени, не позволяет вам уже заподозрить 
в них просто шаблонного повторения раз установленного 
испытуемым для себя описания. В экспериментах памяти, 
произведенных, наир., Г. Мюллером, отдельные серин опытов 
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были разделены периодами 3— 5Ѵа лёг. И таких случаях 
совершенно очевидно, что испытуемый не мог иомнигь сво¬ 
его три года назад данного показания, простое повторение 
коего и может обусловливать доверие к нему. Поэтому нрав 
Г. Мюллер говоря, что „временно раздельные опыты в 
отношении достоверности своих данных и в отношении ве¬ 
роятности того, что эти данные действительна говорят о 
бывшем внутреннем состоянии испытуемых, стоят на совсем 
ином уровне но сравнению с опытами следующими подряд 
день за днем". 

Необходимой предпосылкой имманентного контроля само¬ 
наблюдений, т. е. контроля одних показаний через сличение, 
сравнение их с другими, является тождественность, 
по своим об'екгивным условиям и и о задаче, 
ставимой испытуемому, тех процессов, описания переживаний . 
коих между собою сличаютсяТ. е., чтобы оценивать досто¬ 
верность дэішого показания относительно переживаний во¬ 
левого акта через сравнение его с другими показаниями, 
надо, чтобы эти последние также являлись описаниями во¬ 
левого ясе акта и, насколько это, конечно, возможно, воле¬ 
вого акта, протекающего в тех яге объективных условиях я 
с той яге задачей у испытуемого, что и в том эксперименте,. 
описание переживаний которого мы хотим оценить. Оче¬ 
видно, что возможность такого повторения одного и 
того же процесса впервые дается экспериментом. Здесь мы 


Ц (г. МиШ,-. 2иг Лпаіузе <1ег ОеіШеЬіпімЦН^кеіІ іів\ѵ. I, К. І70;о кон¬ 
троле показаний иообще ем. І68--176 

-) Это зио постоянство об‘ективны.\ условий и задачи впервые дает 
ним право рассматривать изучаемый процесс как более или менее одно¬ 
значно определенный и. несмотря на уклонения каждого опыта, видеть 
н нем все-таки один и тот же процесс.: „выбора", .сравнения" 
„решении* п т. д. 

Последнее Является чрезвычайно существенным при построении нами 
на основе'данного интроспективного материала типичной картішы 
какого-либо переживания. Комбинируя таку» картину из показаний о 
нережппаішях, находимых и различных экспериментах и у различных 
испытуемых, п утверждая, что полученная, аутом такого сложения откры¬ 
тых а отдельных показаниях моментов, картина является рисующей нам 
действительное, типичное протекание переживания, мы можем оправдать 
такое утверждение лишь ссылкой на постулируемую большую или мень¬ 
шую однозначность процесса. 
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опять должны подчеркнуть выдающееся зна- 

Значение энслерм 

ментального метода чение экспериментального метода и для 

для оценки достовер оценки достоверности высказываемых исин- 

ности показаний. 

туемыми сам о наблюдении. 

Даваемая экспериментальным методом возможность вызы¬ 
вать перевеивания при произвольно нами создаваемых усло¬ 
виях, является важным средством проверки показании 
Предположим, что испытуемый утверждает, что реагирует 
всегда лишь но отчетливому осознанию раздражения. Воз¬ 
можность изменить условия протекания процесса так, чтобы, 
скажем, после предварительного сигнала вовсе не следо¬ 
вало раздражения, или появлялось не то раздражение, на 
которое испытуемый должен реагировать, позволит нам оце¬ 
нить достоверность его показаний. Так, если испытуемый 
все же будет реагировать и не получив раздражения, то, 
очевидно, что его высказывание неправильно, и он реагирует 
не на восприятие раздражения, но на известное время, про¬ 
шедшее после .предварительного сигнала. Подобного рода 
изменения условий переживания, позволяющие нам обнару¬ 
жить подлинную установку испытуемого и тем проверить 
его на этот счет показания, и представляют собою кон 
т ро л ь н ы е опыт ьГ Д. 

Далее, поскольку мы можем принимать известную за¬ 
кономерную „связь между объективными условиями опыта и 
переживаниями его характеризующими, мы оказываемся в 
состоянии оценивать в известной степени достоверность 
отдельных показаний еще и тем, что ставим испытуемого в 
такие условия, в которых, но нашему соображению, отме¬ 
ченное им переживание должно бы выступить еще более 
ярко, и просим его давать каждый раз возможно полные 
описания: соответствие иЛи несоответствие его высказываний 
тому, чего мы ожидаем и будет являться основанием для 
оценки достоверности первого показания. Так. скажем, если, 
преодолевая ассоциацию вызванную 20-ю повторениями, 
испытуемый в анализе своего переживания отмечает особый 








1 ) Помимо обнаруживании действительно Л установив испытуемого и 
проверки самонаблюдений, контрольные опыты, обращай внимание 
испытуемого ші рапяпцу двух переживаний, делают тем самым его интро¬ 
спективный анализ более тонким и на будущее. См. об этом Леіи'кігг, 
Іос. сіі. 392; II г ЫркаІ, Іос. оіі. 236. 
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специфический момент как акіиѳііе ВеіШ&ип& (см, у Ахо), 
то, ожидая, что интенсивность этого переживания должна 
возрастать в прямом отношении іс трудности задачи, мы 
даем испытуемому преодолеть ассоциацию, закрепленную 
бо-ю повторениями, и смотрим, откроет ди он в своем ана¬ 
лизе вышеназванный момент. Если нет, то достоверность 
первоначального показания оказывается уже сомнительной. 

Известным основанием для оценки досто- 

Оценна достоверно¬ 
сти показаний самим верности высказывания может служить и 

иопытуемым. квалификация его с этой точки зрения са¬ 
мим испытуемым: вполне ли уверен он в правильности") 
своего показания или оио представляется ему самому недо¬ 
стоверным и оценивается лишь через „кажется"? И здесь 
отсутствие субъективной увереыиосги может иметь для 
нас значение большее, чем присутствие таковой, ибо и са- 
мовнуиіенные образы, якобы бивших во время эксперимента 
переживаний, могут казаться суб'екту очевидными. 

Выше, говоря об активном опросе, мы 
Контролирующие во сталкивались уже с контролирующей. ролью 
вопросов, ставимых испытуемому. Умело 
поставленный вопрос, относительно той или иной стороны 
переживания может часто давать нам возможность с несо¬ 
мненностью оценить достоверность тех или иных, ранее нам 
этим испытуемым данных, показаний. Предположим, испы¬ 
туемый показывает, что определенно имел в предварительном 
периоде ясный зрительный образ слов инструкции. Досто¬ 
верность этого высказывания сразу же может быть в наших 
глазах дискредитирована, если на вопрос, какого цвета были 
буквы и в каком виде — писанными или печатными они 
были представлены,—испытуемый не сможет дать нам ответа; 
или испытуемый показав, что, сравнивая линии, он всегда 
накладывает их одна на другую, не в состоянии ответить 
на наш дальнейший вопрос—какую линию, правую или ле¬ 
вую он в данном опыте в своем образе наложил на другую. 
Аналогично этим случаям, часто бывает возможным устано¬ 
вить, что данные сперва испытуемым показания об отсут¬ 
ствии у него всяких ощущений и представлений, о его 
полной пассивности в главном периоде и т. д. оказываются 
или вовсе неточными или требующими ограничительного 
толкования. 
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Наконец, полученные из интроспективных 

Синтетический ме- высказываний испытуемых ныводы каса- 
тод. 

тельно различных способов решения испы¬ 
туемыми тех или иных, ставимых условиями эксперимента, 
задач (заучивания, осознания нескольких раздражителей, 
вспоминания и других) могут быть контролируемы примене¬ 
нием метода, предложен ноі’о Е. Вестфадем ')• Он назы¬ 
вает свой метод синтетическим. Сущность его состоит в том, 
что открытое первоначально путем анализа интроспективных 
показаний, в дальнейших опытах-само вкладывается уже в 
инструкцию, которую и должно испытуемому выполнять. 
Возможность или невозможность выполнения такого рода 
инструкции уже и становится показателем правдоподобности 
пли ложности тех показаний, смысл коих вложен в содер¬ 
жание инструкции. Таким образом, здесь осуществляется 
самоконтроль испытуемых. Свои первоначальные' показания 
о формальной стороне переживания в последующих опытах 
они сами подтверждают или не подтверждают своим пове¬ 
дением. По поводу «Тгого метода должно заметить, что нм 
может лишь отвергаться достоверность тех или иных 
показаний, через указание на невозможность описываемого 
ими поведения, но не утверждаться достоверность их сколько- 
нибудь иоложительыым образом. 

Переходя к вопросу об об‘ективном 
троль ТИ НабГюдение контроле высказываний, г. е. контроле пока- 
внешнего поведения заний объективными данными поведения 
испытуемого. С уб‘екта, мы, помимо уже упомянутой нами 
возможности применения контрольных опытов, должны ука¬ 
зать иа наблюдение внешнего поведения испытуемого экспе¬ 
риментатором. Такое наблюдение, рекомендуемое некоторыми 
психологами а ), несомненно, мозкет являться контролем да¬ 
ваемых самонаблюдений. Показания относительно отсутствия 
всяких зачатков речи, относительно ненодвизкности руки, 
на которую оказывается тактильное/ раздражение' п т. и. 
всегда могут быть подтверждены или опровергнуты таким 
наблюдением поведения испытуемого. 


*) К. ХУЫрШ. Паирі-шкі .\еІл“паи(#аЬеп >ік\ѵ. Лгсіі. Г. <1. 14 И. 21 

Н. Н.)У -361. 

2 ) ОпЬіЫіѵт, <*|>. сН. 854; МиИа, ор. сіС. 174. 
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Наконец, показания о способе заучивания предлагаемого 
материала так же, как указывает Г. Мюллер, могут с боль¬ 
шой пользой поверяться таким наблюдением поведения 
испытуемого, благодаря тому, что весьма многие испытуемые 
заучивают материал, произнося заучиваемое шепотом. Обра¬ 
зование комплексов и всякие иные предметы заучивания в 
таком случае в большей мере могут открываться у асе таким 
наблюдением. 

Поверка самонаблюдения регистрацией не- 

Регистрация непро произвольных движений, как-то: илетисмо- 

извольных движении. 1 

как средство оценки графическими, сфигмографическнмн, пневмо- 
Л0СТ иаблк)ден И ий аМ0 графическими 11 кардиографическими кри¬ 
выми едва ли может претендовать на сколько- 
нибудь значительную роль в современной психологиче¬ 
ской методике. Свойства подобных кривых оказываются в 
зависимости не от одного какого-либо переживания суб‘- 
екта, но от весьма сложных совокупностей и психических и 
чисто физиологических процессов в нем происходящих и 
притом стоят в зависимости не только от всех этих налич¬ 
ных процессов, но еще и от отношения их ко всему пред¬ 
шествующему психо-физическому состоянию суб'екта ')• По¬ 
этому заключать от изменения этих кривых к,определенным 
переживаниям мы, при настоящей разработанности этой 
области физиологической психологии особенно, можем лишь 
весьма неуверенно и условно, отчего и оценивать достовер¬ 
ность показаний на- основе сфнгмографнческих и других на¬ 
званных кривых мы не можем. Ускорение пульса, наир., 
может обусловливаться и неудовольствием, и движением 
ноги, и увеличением психической активности, и чувством 
разрешения, и многосложными сплетениями этих и других 
психо физиологических факторов. При такой неоднозначности 
изменений кривых, регистрирующих физиологические дви¬ 
жения, неоднозначности с необходимостью вызываемой тем, 
что многомерные изменения переживаний приходится пере¬ 
водить на лишь двумерные, цлоскостные, изменения кри- 


') За такую сложную зависимость скорости пульса говорят между 
прочим и работа Я. ІМцѵ'л (Мепіаі \Ѵогк. А ЗМпіу іп РаусЬоіІуоаіпІскв. 
ТЬе РаусІюТо^ісаІ Неѵіѳту, ѵ. XX, 1Я18. р.р, 13, 14. 20 и др.). 
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вых ним совершенно не представляется возкояишм видеть 
в этих последних сколько-нибудь существенную помощь 
для нас ири оценке достоверности интроспективных выска¬ 
зывании испытуемых. 

Несомненно*, большее значение в этом 
Время длительности отношешш имеют психометрические 

данные, являющиеся тем, что обычно 
имеется в виду, когда говорят об об'ектлвном контроле само¬ 
наблюдения. Соответствие сложной, по описанию испытуе¬ 
мого, картины переживания долгому времени, ушедшему 
Ни данное переживание и обратно совпадение малой дли¬ 
тельности протекания процесса с описанием, рисующим его 
как простой, несложный, слагающийся из малого числа 
частичных переживаний, будет в общем говорить в пользу 
вероятности того, что данные описания соответствуют дей¬ 
ствительно бывшему. Наоборот, резкое несоответствие нари¬ 
сованной картины переживания об'ективному времени его 
протекания должно вызвать у нас заиодозрение данного 
Описания в отношении его достоверности и полноты. Подоб¬ 
ное контролирование показаний длительностью времени, 
каковое требовалось испытуемому на переживание описыва¬ 
емого эксперимента, может быть оправдано, однако, лишь в 
двух случаях, во 1-х, когда испытуемый должен дать воз¬ 
можно полное описание с отмечанием и иаступавших в его 
сознании пауз, „пустот". В этом случае очевидно, что слож¬ 
ность сообщаемой картины переживаний должна, в случае 
достоверного показания, всегда соответствовать н большей 
об'ективной длительности опыта и обратно. Но 2-х, когда 
испытуемый должен давать показания, хотя и об одной 
какой-либо стороне переживания, но о такой, которая как 
раз является определяющей для объективного времени, как 
скажем, о переживаниях, имевших место в главном периоде, 
а опытах с реакциями. В прочих случаях давания интро¬ 
спективных описаний соответствие между ними и об'ектив- 
ными данными времени отнюдь не является необходимым и 
при самом точном и достоверном высказывании,, что и 
понятно. 

Поскольку испытуемый дает высказывания сравнения о 
„ненормальности" протекания процесса или тождественноети 
данного опыта с предыдущими и при этом опять-таки имеет 
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в виду иди какой-либо один, определяющий время, момент 
переживания или оценивает переживания во всей полноте 
их—такого рода показания могут бить контролируемы объек¬ 
тивными данными времени. Именно, величина средней варь- 
яции Ѵіожет или давать подтверждение суб'ективйрй оценке 
ряда переживаний, как одинаковых, или, напротив, опро¬ 
вергать его. 

Дейхлер ')> справедливо настаивая на нужности такой 
проверки самонаблюдения в частном случае исследований 
форм реакции, идет, однако, слишком далеко, когда выска¬ 
зывает как общее положение, что „случайные показания 
или такие, которые не могут быть об'ективпр контролируемы, 
не имеют никакого значения, кроме лишь эвристического* 4 2 ). 
К подобному взгляду, столь значительно суживающему при¬ 
менения интроспекции, Дейхлер приходит, не признавая 
никакой ценности за вышерассмотренным нами имманентным 
контролем одних высказываний другими. Такого рода кон¬ 
троль ему представляется простой „голосовкой" (АЪзіііпишіщ) 
не могущей гарантировать достоверности 3 ). Не соглашаясь, 
согласно всего сказанного нами выше, с таким основанием 
взглядов Дейхлера, мы не можем согласиться и с вытекаю¬ 
щим из него следствием. 

Напротив, мы не можем не относиться несколько скепти¬ 
чески к проверке числовыми данными даже и показаний 
тождестве переживаний (в экспериментах с реакциями), при¬ 
нимая во внимание то обстоятельство, что обусловленность 
переживаний и времени является обоюдной. Именно, часто 
не переживания определяют длительность процесса, а сама 
эта длительность определяет переживания Иными словами, 
у испытуемого может иметься особая, и не сознаваемая им, 
установка на время, под которое им и будут, так 
сказать, подгоняться его переживания с большим или мень- ' 
іігим напряжением *), И очевидно, что, покуда такая воз¬ 
можность в наших экспериментах не является исключенной. 


’) 7>і чіекіег. Ві-іігНкр /.иг КгГогнсЬип# іі. К*:&сНоп${»гтеп Гьуеіюі. 8іи<1. 
В. IV, 5. 380 И. * 

-’) ІЬ. 393. 384. 3 ) и>. 381. 

4 І Ии такую возможность указывает, наир., Е. \ѴеЫр!іаІ. Наирі-ишІ 
ХѳЬепаиГдоЬеп ив\ѵ. Іос. сіі. 237 

\ , 
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одинаковая длительность процесса не будет говорить па 
одинаковость переживаний его характеризующих, ибо и со¬ 
вершенно отличные по своей субъективней картине пережи¬ 
вания реакции могут быть „пригнаны* испытуемым к одина¬ 
ковому времени. 

Об'ективным контролем самонаблюдения 
^інмьньіх Ч двинений! испытуемых может являться и-регистра¬ 
ция их п ро и зв о л ь н ы х ’ д в и ж ен и й, 
в коих выражаются их переживания. Такой случай мы 
имеем, наир., в регистрации движений руки испытуемого 
при уравнении нм, путем вращения винта, двух линий на 
глазомерном аппарате. По кривой, получаемой здесь, мы и 
приобретаем несомненную возможность проверить высказы¬ 
вания испытуемого относительно того, что он „сразу уравнял 
обе линии" или что он „долго колебался счесть переменную 
♦а равную нормальной 1 ', что ему „сперва переменная пока¬ 
залась значительно большей" и др. подобные. 
п Но прежде чем применять по отношению 

ПрочЮывание запи- 1 1 

санного проюнола к запротоколированному показанию тот или 

испытуемому. иной из рассмотренных нами выше путей 
контроля, необидішо удостовериться в том, что мы пра¬ 
вильно записали то, что хотел сказать испытуемый Для 
итого полезно каямый раз после эксперимента прочитывать 
ему составленный нами протокол, чтобы в неточно или совсем 
неправильно нами записанное он имел возможность внести 
нужные поправки. 

Подобный метод должно, конечно, отличать от применяе¬ 
мого некоторыми исследователями (наир., О кэбом) 1 ) при¬ 
ема. состоящего в пропитывании испытуемому обобщенного 
экстракта из ряда опытов, с тем. чтобы испытуемый оценил 
правильность запротоколированного. Не являясь провер¬ 
кой точности каждого отдельного протокола, прием этот 
способен лишь внушить испытуемому известную общую 
картину, шаблонную схему его поведения, что, как мы уже 
видели, может повлечь к самой нежелательной дли нас 
безучастной стереотипности высказываний. 


1 ) Т. Ока Іп . Ап Кхр. йішіу оГ Не 1 і сI. АіпДісап Зоцгп. ѵ. 21, р. 504 
цитирую іі.і К»/Д-’е „/.иг Аппіуве (Іег ѴогаІеНіш^еп ив\ѵ.“ й. 20 -21. 
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Со всем этим мы можем очитать закон- 
Занлюченне мепным рассмотрение тех средств контроля 
получаемых показаний, коими располагает пока современная 
психологическля методті ка. 

Рассмотренные в этой главе вопросы в значительной мерс 
дают указания, касающиеся и о бр а б о т к и э к с и е р и м ё н- 
татором интроспективных протоколов, поскольку за¬ 
боты экспериментатора сводятся здесь прежде всего к выяв¬ 
лению картины, даваемой достоверными показаниями испы¬ 
туемого и к уяснению терминологии последнего. 

Мы можем прорезюмировать сказанное. Невыгодная осо¬ 
бенность психологии—именно лацаомоеть ее об‘екга лишь 
одному лицу лишает нас возможности прямого сличения 
протоколируемых высказываний испытуемых с их об'егстом. 
Поэтому все вышерассмотренные средства проверки самона¬ 
блюдений. являясь лишь косвенными, не могут давать 
нам и о л н о й*у ве ре н н о от и- в истинности какого- 
либо отдельного высказывания с той очевидно¬ 
стью, которая возможна лишь благодаря прямому сравнению 
описания с описываемым. Однако, отсюда было бы ложным 
отрицать за ними всякое научное значение вообще. Благо¬ 
даря возможности имманентного и объективного контроля 
самонаблюдений испытуемых мы получаем несомненную воз¬ 
можность отличать в собранном нами материале более 
достоверное от менее достоверного и, в еще большей 
і мере, отбрасывать подлее ложное. 

Мы имеем основания полагать, что в будущем интроспек¬ 
ция станет еще в большей мере научным методом изу¬ 
чения 

За это говорят—возможности дальнейшего усовершенство¬ 
вания путей интроспективного восприятия (в виде развития 
парциального метода, метода перерыва и др.), равно как и 
методов контроля достоверности показаний, возможности 
выработки фиксированной психологической терминологии, 
возможности тренировки испытуемых в интроспектпровании, 
наконец возможность настойчивой систематичности и воз¬ 
можно строгой вксперпмептгкл^ыоетн во всех предпринима¬ 
емых интроспективно психологических исследованиях. 
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